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1. INTRODUCCION: HERRAMIENTAS PARA EL CAMBIO, NECESARIAS E IMPOSIBLES

Dicen que se desconocen los papeles que juegan
los campos magnéticos en la formacion de estrellas
¥ que tampoco conocen bastante las caracteristicas

del polvo y el gas interestelares de los cuales
nace la nueva generacion de estrellas.

Joan Brossa

En las llamadas “metodologias participativas” de investigacion social, entre las que se encuentra la investiga-
cion-accion participativa (IAP), se han producido diversos debates a lo largo de las Ultimas décadas, generan-
do las consiguientes tendencias divergentes: a) la progresiva formalizacion de procedimientos en aras de
legitimar su equiparacion a otras metodologias mas tradicionales de investigacion cientifica; b) la reaccion
evasiva a las criticas recibidas desde los enfoques metodoldgicos mas tradicionales, refugiandose en expe-
riencias concretas comprometidas con problemas sociales, aunque sin una sistematizacion autocritica escla-
recedora de los avances, retrocesos y dimensiones de la realidad implicadas; c) la exaltacion de una autdcto-
na inconmensurabilidad de paradigmas epistemoldgicos y teoricos que arroparian los distintos enfoques parti-
cipativos, cada uno enfatizando sus particulares puntos de vista relativistas. La extensiéon académica y la cre-
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ciente aceptacion de la que han gozado estas sui generis aproximaciones a (e intervenciones en) la realidad
social han garantizado la construccion de un cdmodo paraguas bajo el que se eluden cuestiones esenciales y
comunes a las distintas modalidades de metodologias participativas.

En el presente trabajo partimos de la premisa de que existe un terreno metodoldgico y técnico comun, por un
parte, y de que esta articulado por problemas y conflictos sociales relevantes, por la otra. La relevancia lo es
por su caracter transdisciplinar, en su acepcion de que es de interés para la sociedad en general (y las comu-
nidades y movimientos sociales en particular) y no solo para los cientificos sociales (o naturales) escudados
en sus respectivas disciplinas estancas. Una de estas cuestiones es la del cambio social: ;qué se puede
cambiar con estas metodologias? ¢cdmo se hace? Responder a estas preguntas exigiria la construccion de
todo un “método de cambio social” que, naturalmente, esta lejos de nuestros propositos presentes. Lo que si
creemos posible hacer ahora es acotar mas el ambito de las respuestas. Comenzando por el principio: escla-
reciendo que nos interesa determinar el alcance de los cambios sociales que se producen en los mismos
procesos de IAP, o los que desencadenan éstos postreramente, de forma mas o menos intencionada.

Para delimitar mas nuestras indagaciones, nos hemos formulado tres preguntas aun mas especificas: ;cémo
cambiamos los sujetos implicados en un proceso de IAP?, ;cémo se producen cambios sociales a lo largo de
un proceso de IAP?, ;como se producen potencialidades de cambio social? En el fondo, lo que pretendemos
es discernir pautas metodoldgicas, prescripciones técnicas y reglas tacticas para garantizar que los procesos
de IAP conducen a algun tipo de cambio social significativo. Lo que ocurre es que no resulta facil dar con ellas
ni en las narraciones de casos de |AP ni en los textos iniciaticos acerca de sus pilares metodologicos.

En la siguiente seccién reuniremos cuatro repertorios de esas ‘indicaciones practicas’ que puedan garantizar
la materializacion de cambios sociales en los procesos de IAP. Al escudrifiarlas en los textos disponibles y al
contrastarlas con nuestras modestas experiencias descubrimos una paradoja sélo aparentemente desalenta-
dora: los esfuerzos por sistematizarlas han sido fructiferos en la medida en que nos han proporcionado “refe-
rencias” y “herramientas”, pero todos esos esfuerzos parecen haberse quedado en “generalidades” pragmati-
cas imposibles de concretar mas alla de un cierto “estilo participativo” de hacer las cosas. Las dos partes de
la “paradoja” son de interés. Por un lado, el familiarizarse con ellas facilita su utilidad ocasional, y no siempre
con plena consciencia, y, por lo tanto les confiere un estatuto de “condiciones necesarias” para la |IAP. Por
otro lado, su vaguedad, su presentacién en forma de “méximas” y “consejos”, y su necesaria adaptacion a
cada situacion concreta, no son suficientes obstaculos como para ocultar su caracter de “generalidad”; es
decir, de compartir una epistemologia “dialécticamente indeterminista” (no absolutamente indeterminista pues
en ese caso no concebiriamos ninguna “generalidad”) en la que se verifican las informaciones producidas
durante el proceso de IAP mediante la ‘praxis”: mediante practicas de cambio de las personas y de sus condi-
ciones de existencia.

La tercera seccion de este texto presenta a grandes rasgos la experiencia de IAP en la que los tres autores
hemos estado implicados como socidlogos voluntarios, aunque en distinto grado y con diferentes trayectorias,
en un barrio de Logrofio. Como se verd, la exposicion transcurre en un tono y estilo aparentemente distantes
con los empleados en los apartados anteriores. Sin embargo, en los contenidos de las practicas relatadas se
encuentran concreciones de cada uno de los cuatro repertorios de “indicaciones para el cambio” recopilados
antes. Con esta disonancia pretendemos poner de relieve la tesis central de este trabajo: puesto que esas y
otras “indicaciones para el cambio” las conociamos, con mas 0 menos precision, los distintos participantes en
el proceso de IAP (debido a nuestra formacion académica o a nuestras experiencias activistas y sociales pre-
vias), es evidente que hemos recurrido a ellas como quien rebusca en un baul de disfraces o en una caja de
herramientas; utilizandolas flexiblemente para fines concretos, en funcion de las discusiones con otros, de sus
sugerencias y de la astucia colectiva que se generaba para reflexionar sobre el transcurso del proceso y para
proponer “pasos a la accion”. Asi es como se han expresado durante el proceso de IAP y asi es como se
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manifiestan en las reconstrucciones y evaluaciones que hacemos del mismo (en la cuarta seccién se puede
hallar una continuacién de esa misma impregnacion).

Una “anécdota” de cémo funcionan estas cosas en la practica: Miguel cuenta en una reunién la experiencia
realizada en Palomares del Rio (Sevilla) donde produjeron una auténtica telenovela con los vecinos del pue-
blo para dinamizar el debate publico acerca del plan general de urbanismo; algunos miembros del “grupo
base” comienzan a reunirse al margen de la “comision de interculturalidad” para ver esa telenovela y otros
videos (Alfonso, por ejemplo, proyecta algunos sobre el activismo bicicletero), y se propone la elaboracion de
videos con los jovenes e inmigrantes del barrio; en uno de esos encuentros informales y ludicos a los que
también acuden otras amistades ajenas al grupo base, surgen ideas para hacer cosas en el barrio en paralelo
a las elecciones municipales venideras, pero algunos sugieren hacer un experimento previo mas limitado, a
modo de entrenamiento, reivindicando, por ejemplo, la conservacion y reutilizacién de un polémico edificio
eclesiastico, de propiedad municipal, sobre el que miembros de la asociacion, como Tofi, ya habian protesta-
do publicamente afos atras; a los pocos dias de los talleres dinamizados por dos técnicos de Palomares
aprovechando la financiacién disponible en la universidad, se decide organizar la campafia “experimental” que
acabara comportando tantas acciones (entre ellas, la realizacion y proyeccion de un video, y recorridos en
bicicleta con megafonia, musica y disfraces) y con tanta repercusion que se deja de lado hacer la contra-
campafia electoral prevista...

En términos mas académicos, de lo que se trata aqui es de comprender que en un proceso participativo con
una ‘estrategia emancipadora’ y un desarrollo autogestionado (no todos los procesos participativos poseen
esas cualidades, especialmente cuando son inducidos por las autoridades y bloqueados por intereses espu-
rios y decisiones arbitrarias), es necesario disponer de un repertorio basico de ‘indicaciones para el cambio’ y
ponerlas al servicio de las situaciones creativas y sinérgicas que se producen entre todos los miembros parti-
cipantes. No serian, pues, esas prescripciones en si mismas ni los individuos mas familiarizados con ellas, los
origenes propiamente dichos y suficientes del cambio social, aunque es evidente que es necesario ir llenando
entre todos “el baul” por si acaso. Seria en las relaciones sociales, en la organizacion y en las situaciones en
donde realmente tiene sentido proponer unas u otras ‘indicaciones para el cambio’ de acuerdo con las pre-
ocupaciones reciprocas expresadas en la reflexion y en la preparacion de intervenciones publicas.

En definitiva, cambiamos en comun, a la vez que en comUn generamos propuestas de cambio y discernimos
su viabilidad; de la misma forma, “aprendemos haciendo en comdn” a la vez que en comun aprendemos a
aprender. Por todo ello resulta tan dificil formalizar a priori la IAP en proyectos con “valor de mercado” y por
ello también resulta tan dificil teledirigirla desde despachos y laboratorios con “investigadores principales”
ajenos al pulso de las vivencias cotidianas de los activistas y de las poblaciones implicadas.

2. ;ESTRATEGIAS A LA DERIVA? PRAGMATICA DEL CAMBIO SOCIAL PARTICIPATIVO

Hay que confesar: quien envio el mensaje
esta ya en otra cosa.

Cristina Peri Rossi

Los enfoques metodoldgicos agrupados como IAP (Park, 1992; Reason, 1994; Villasante, 1995; Martinez,
2000, 2001) se han caracterizado por autodefinirse segun parametros tanto intrinsecos como extrinsecos a la
propia actividad cientifica: a) justificando un uso flexible, maltiple y creativo de distintas técnicas de investiga-
cion en la produccion de conocimientos; b) sometiendo todas sus intervenciones en la realidad “observada” a
objetivos explicitos de transformacion social.
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Esta distincion tiende a presentarse, mas bien, como una espiral, zigzag o dialéctica continua entre la teoria y
la practica (que en la tradicion marxista se suele resumir, de forma algo simplificadora, con la nocién de
‘praxis’). La ‘teoria’ comprenderia, por lo menos, los dos parametros mencionados, especificando lo mas po-
sible las decisiones metodoldgicas, los conocimientos previos desde los que parte el estudio y los principios o
normas acordadas entre los investigadores y la poblacion implicada en el proceso. Por su parte, la ‘practica’
remitiria a una realidad mas vaga, abierta e indeterminada: se trataria de la materializacion de los objetivos de
transformacion social, tanto a lo largo del proceso de IAP como a largo plazo, en los resultados y consecuen-
cias que dicho proceso pueda acarrear.

Es precisamente en esa dimension practica en la que consideramos que no se ha avanzado lo suficiente en
términos metodoldgicos. Es decir, en propuestas técnicas para garantizar que se produzcan cambios socia-
les en aspectos significativos de la realidad observada y movilizada durante esa observacion. En otras pala-
bras, sostenemos que no es suficiente con abogar por la provocacion de cambios sociales, sino que es preci-
so indicar como producirlos a partir de un proceso de IAP y en su propio seno. Notese que no estamos refi-
riéndonos sélo a técnicas de intervencidn (propias del trabajo social, la educacién social, la gestién publica,
etc.) para suscitar cambios sociales en cualquier medio, sino desde procesos especificos de IAP en los que
intervienen juntos cientificos sociales y ciudadanos (con diferentes grados de organizacion y de activismo).

Una primera aproximacion esclarecedora de esa ausencia de un “método de cambio social” en el seno de la
IAP es que se ha pretendido evitar la acusacién de una excesiva politizacion de estos procesos. Los investi-
gadores sociales no estarian legitimados para disefiar estrategias politicas ni para intervenir demasiado acti-
vamente en las acciones que decidan los colectivos (o junto a ellos). Las acciones, incluso, entrarian dentro
de un d@mbito ambiguo de la “accion social” o de “reivindicaciones” aisladas sin mayores implicaciones en
cuanto a los modelos de organizacion politica del colectivo, las posiciones e interacciones con otros agentes
politicos, o hasta los modelos de sociedad que se defienden.

Una segunda explicacion apuntaria a que en la mayoria de los procesos de IAP persiste una rigida division de
papeles entre expertos y el resto de la poblacién. A pesar de las pretensiones de unos y otros, la ayuda mu-
tua se limitaria a que cada cual contribuiria segun sus capacidades socialmente reconocidas; es decir, segun
su presunta condicidn en tanto que experto o en tanto que activista. Aunque en la practica es habitual un cier-
to grado de mezcla mutua y de emergencia de habilidades personales desconocidas hasta que los procesos
de IAP se catalizan, la mencionada critica enfatizaria que, por distintos medios, se impondria la inercia social
que establece jerarquias, asimetrias y distancias insalvables entre investigadores y miembros de la comuni-
dad. Esta inercia seria la responsable de que, finalmente, los investigadores se dediquen sobre todo a la in-
vestigacion, y los activistas a la accion. Esta especializacion residual seria, por lo tanto, el reverso de la cau-
tela ante la politizacion de los procesos de IAP sefialada en el parrafo anterior.

Antes de evaluar lo sucedido en el caso de IAP que nos ocupa, revisaremos en qué medida esta problematica
sobre la practica, la accidn y el cambio social, ha sido formulada en investigaciones previas.

Practicas y objetos del cambio deseado

Desde las primeras concepciones sistematizadoras de la |IAP se colocaba en los investigadores la respon-
sabilidad (técnica, en consecuencia) de mantener constantemente elevado el liston acerca de tres preocupa-
ciones:

“Con el fin de comprender y aumentar la eficiencia de la investigacion-accion, se pueden considerar tres di-
mensiones basicas. Estas se relacionan con la preocupacion del investigador por tres aspectos principales:
las personas involucradas en el cambio, la accion a desarrollarse para lograr el cambio, y el proceso investi-
gativo que logre el cambio y registre los resultados del mismo. Estas tres dimensiones parecen ser igualmen-
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te importantes. (...) En mi opinidn, deberia haber dos objetivos para la investigacidén-accién. En primer lugar,
deberia desarrollar organizaciones y sistemas (colectividades) con capacidad para resolver problemas, y para
redisefar[se] a si mismos con el fin de confrontar nuevos acontecimientos. En segundo lugar, deberia dirigir-
se al logro de la redistribucion del poder en los sistemas, de modo que todas las partes del sistema puedan
ejercer mayor poder o influencia en las decisiones.” (Pareek, 1978: 72-73)

El anterior modelo tridimensional tenia la virtud, en su dia, de afadir la dimension “participativa” a la investi-
gacion-accion. La participacion de “todas” las personas (poblacion, activistas y cientificos) alcanzaria su
méaxima expresion tanto en las acciones de cambio social como en las de investigacién, pero precisaria de la
ruptura de “las relaciones asimétricas de sumision y dependencia implicitas en el binomio sujeto/objeto” (Fals
Borda, 1985: 130).

El ‘cambio social’ en la cita anterior nos remitia a dos cuestiones clasicas en la IAP: a) la capacitacién prac-
tica, en general, de la comunidad (para “resolver problemas”); b) su capacitacion politica, en particular (para
“influir’” en las decisiones). En este sentido, con la IAP se procuraria, en la terminologia de Fals Borda, una
‘redundancia potencial” de los expertos que se irian haciendo prescindibles a medida que dichos cambios se
fueran consiguiendo.

Ocurre, sin embargo, que para llegar a esa capacitacion o “empoderamiento” (empowerment) a menudo las
comunidades no se encuentran suficientemente organizadas, por lo que tampoco contribuiria mucho al cam-
bio social una IAP que sélo se limitase a puntuales intervenciones socio-econdmicas, educativas o culturales.
Asi lo han indicado, aun en un plano muy general, varios impulsores de esta metodologia:

“La IAP se descubre como un método cientifico de trabajo productivo (no sélo de investigacion) que implica
organizar e impulsar movimientos sociales de base como frentes amplios de clases populares y grupos diver-
sos comprometidos en alcanzar metas de cambio estructural.” (Fals Borda, 1985: 72)

“Al nivel micro, la IAP sigue siendo una filosofia y un estilo de trabajo para con la gente, cuyo fin es promover
la toma del poder por el pueblo para cambiar, a su favor, el medio ambiente (tanto social como fisico). En si-
tuaciones que se caracterizan por la pura explotacion y opresion clasistas al nivel micro, lo anterior envuelve
alguna forma de confrontacion de clases. (...) Los dos elementos de la toma del poder que son considerados
por la IAP como los mas importantes son: la organizacion popular democratica y auténoma, y el restableci-
miento del estatus del saber popular y su promocién. El proceso de organizacion auténoma puede tener dos
formas: 1) la creacion de organizaciones populares nuevas si no existen algunas aceptables; y 2) el fortale-
cimiento y/o transformacion de las organizaciones populares existentes y la promocion de una cultura propia
y afirmativa en ellas.” (Rahman, 1991: 26).

Los procesos de IAP servirian, por ende, para formar y fortalecer organizaciones sociales de base. Los
investigadores contribuirian a los debates para configurar o alterar esa organizacion social, pero rechazarian
liderar politicamente los procesos (Gianotten y De Wit, 1991: 109-113). Ni los partidos politicos ni las organi-
zaciones elitistas y burocraticas serian los modelos mas adecuados a efectos de generar ‘poder popular’ en
tanto que reestablecimiento de los derechos y la dignidad de los excluidos, mediante su compromiso en el
‘drama” de la participacion con las contradicciones propias de cada contexto (Nyoni, 1991: 147; Zamosc,
1992: 120-123).

En su acepcion aristotélica, la idea de ‘praxis’ se referia, precisamente, a la modificacién de “los actores indi-
viduales o colectivos” (Goyette y Lessard-Hébert, 1988: 138; afin, también, a la ‘phronesis’ o ‘sabiduria practi-
ca’: Toulmin, 1996: 210). Esta modificacién se produce desde el momento en que comienzan a participar en
un proceso de |AP en particular, o de autoinvestigacion en general. Es decir, desde que rompen con el mono-
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polio de la produccion de conocimiento y “aprenden” nuevas explicaciones acerca de su realidad, de los mé-
todos de aprendizaje y de las posibilidades de accion social (Elden y Levin, 1991: 131).

Pero no finalizaria ahi pues, en ese caso, seguiriamos sin saber qué otros aspectos sustanciales del contexto
de dominaciones y desigualdades sociales permanecen activos. Ese aprendizaje teérico o ideolégico po-
dria seguir separado de acciones colectivas emancipadoras, 0 manifestarse tan sélo en algunos de los indivi-
duos implicados en la IAP. Por lo tanto, una praxis que alcance una modificacién profunda de la personas
llegaria, por lo menos, a generar nuevas (0 mejores) redes de relacion social, organizaciones, movimientos e
instituciones sociales, y la autogestion de las comunidades, a la vez que desestructuraria o desbordaria las
estructuras e instituciones represivas vigentes (Lapassade, 1980: 110; Martinez, 1997: 219).

Conseguir un cambio social durante un proceso de |IAP, o como consecuencia del mismo, implica determinar,
por lo menos, el objeto de ese cambio, sus cualidades susceptibles de ser modificadas, el grado de profundi-
dad que pueden alcanzar los cambios y el ‘sistema de referencia’ que adoptaremos para valorar si se han
operado cambios simples (intrasistémicos) o una transformacion radical (‘intersistémicos’, cuando se sustituye
por un nuevo sistema de referencia, o ‘transistémicos’ cuando se operan reformas radicales en pilares funda-
mentales del sistema).  En ese sentido, las preguntas iniciales que motivaron este trabajo perfilaban dos
tipos de ‘objeto’ de cambio: 1) las personas que participan en una IAP; 2) las estructuras sociales del ‘entorno’
inmediato de esas personas.

Con respecto a las personas, ya hemos mencionado que se trata tanto de los técnicos-expertos dedicados
centralmente a la IAP como de otros técnicos colaboradores, miembros activistas de la comunidad o de distin-
tas organizaciones y el resto de la poblacion involucrada con distintos grados en el proceso de IAP. Desde un
punto de vista socioldgico, nos interesarian en tanto que actores sociales con capacidades y posiciones
distintas, pero, sobre todo, en tanto que miembros de relaciones y organizaciones sociales especificas. Nos
atafie, entonces, el nivel relacional de la sociedad (Elias, 1970) y una parte de su nivel estructural (la
organizacion que promueve la AP o que es generada a partir de la IAP) (Fernandez Enguita, 1994).

Con respecto a las estructuras sociales que rodean y, a la vez, atraviesan a esas personas habria que con-
siderar las desigualdades y opresiones que se producen en los planos politico, econdmico y cultural (Ibafiez,
1985: 185, 193). Aunque se trata de una vision ‘macro’, lo peculiar de la IAP es que nos insta a una ‘sabiduria
practica’ que exige localizar las condiciones concretas, espaciales e historicas en las que se materializan esas
estructuras y se tornan experiencias y situaciones particulares (Toulmin, 1996: 211). En todo caso, se trataria
de un nivel estructural de la realidad social donde destacarian todas aquellas organizaciones, instituciones y
procesos de ‘explotacion’ en el entorno social de la organizacidn protagonista de la IAP (entorno relativo pues
se manifiesta también en cada uno que integra esa organizacion, en sus relaciones internas y en las que
mantienen con otros actores externos).

Sin embargo, este esquema general peca de un excesivo estatismo. ‘Lo que se ha subrayado es la disposi-
cion natural del hombre para los cambios, su dotacién constitutiva de 6rganos que posibilitan un aprendizaje
constante, una acumulacion permanente de nuevas experiencias y la consiguiente adaptaciéon de su conduc-
ta, la modificacién de las formas de convivencia social.” (Elias, 1970: 135-138) En efecto, la sociedad se ca-
racteriza por relaciones y por procesos de cambio. O, como las denomina Elias (1970: 86-87, 157), figuracio-
nes’y ‘juegos’ conflictivos de tensiones y equilibrios inestables. De ahi que nos hayamos preguntado también:
;qué potencialidades de cambio social produce un proceso de IAP? ;y como se producen? Es decir, nos
interesarian igualmente aquellos cambios sociales producidos en las capacidades de los actores y de sus
organizaciones para seguir produciendo cambios sociales en el futuro (en los niveles relacionales y estructu-
rales; dejaremos de lado aqui la discusion acerca de las potencialidades de procesos de IAP para incidir en
niveles sistémicos y ecosistémicos, tal como alientan distintos autores: Touraine, 1978; Malo et al, 2004; Vi-
llasante, 2006).
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Otra cuestion someramente aludida mas arriba es la del ‘sistema de referencia’ que adoptamos para esta-
blecer el alcance de los cambios sociales. Los psicoterapeutas sistémicos han aportado, a este respecto, un
sencillo marco de analisis distinguiendo entre “cambios” y “cambioz”: en el primero, los cambios de posicion
(movimientos) se realizan dentro de una misma ‘clase’ de elementos (mientras que sélo hay cambio en el
interior, hay permanencia del conjunto); el cambio de segundo orden supone un cambio de ‘clase’, pasar a
otro metanivel (hay un cambio del sistema de referencia). “Una persona que tenga una pesadilla puede hacer
muchas cosas dentro de su suefio: correr, esconderse, luchar, gritar, trepar por un acantilado, etc. Pero nin-
gun cambio verificado de uno de estos comportamientos a otro podra finalizar la pesadilla. En lo sucesivo
designaremos a esta clase de cambio como cambio-. El Unico modo de salir de un suefio supone un cambio
del sofar, al despertar. El despertar, desde luego, no constituye ya parte del suefio, sino que es un cambio a
un estado completamente distinto. Esta clase de cambio la denominaremos en lo sucesivo cambioy.” (Watz-
lawick et al., 1974: 31) Como bien afiaden esos autores, las propiedades logicas de cada conjunto y la distin-
cion misma de sus fronteras siempre se hallaran en otro conjunto, en un metanivel distinto a los conjuntos
mismos Y, por lo tanto, susceptible de variar segin un observador u otro.

Repertorios de herramientas para el cambio

En el anterior modelo sistémico y pragmatico de “resolucion de problemas” se proporcionaba una sucinta guia
para producir cambios (Watzlawick et al., 1974: 135): 1) una definicidn clara del problema; 2) una investiga-
cion acerca de las soluciones intentadas hasta el momento; 3) un definicion clara del cambio pretendido; 4) la
formulacion y ejecucion de un plan para conseguir dicho cambio.

La aparente simplicidad de esas indicaciones metodologicas se desvanece en cuanto se empiezan a descar-
tar pseudoproblemas o problemas irresolubles, en cuanto resulta imperioso explorar con detalle los fracasos
previos, en cuanto se distinguen los niveles de cambio que son posibles, y en cuanto se percibe la necesidad
de que “la tactica elegida ha de ser traducida al propio ‘lenguaje’ de la persona, es decir, le ha de ser presen-
tada de una forma que utilice su propio modo de conceptualizar la ‘realidad’.” (Watzlawick et al., 1974: 139)
En el mismo sentido de la ultima indicacidn, los practicantes de IAP han regularizado una maxima de trabajo
consistente en la ‘devolucion’ o ‘retroalimentacion’ a la poblacién implicada de cualquier informacidn significa-
tiva producida durante el proceso de IAP, y el hacerlo de acuerdo a los ‘niveles de lenguaje’, a las formas
(diné@micas de grupo o talleres, por ejemplo) y en los espacios idoneos (favoreciendo aquellos donde se reu-
nen y encuentran mas frecuentemente) segun cada colectivo (Fals Borda, 1985: 139-141; Sirvent, 1999: 186-
211; Encina y Rosa, 2003: 181).

Algunos autores han aproximado el enfoque de “resolucién de problemas” al enfoque de “repolitizacion de-
mocratica” “[En] la IAP el conocimiento obtenido debera tener caracter emancipatorio. Ello significa que el
conocimiento obtenido tiene que ser utilizado para cambiar la situacion o problema que vive la comunidad y
que ha dado origen a la investigacion; es decir, debe de tener una utilidad social inmediata.” (De Miguel,
1993: 99). Sin embargo, de nuevo precisariamos indicaciones técnicas especificas para llevar a buen puerto

€sa empresa.

Un ejemplo de ellas se desprende de la experiencia de IAP en un proceso de “presupuestos participativos”
(Encina y Rosa, 2003: 180): 1) transformar la demanda del proceso “desde la inclusion del conjunto de perso-
nas implicadas (politicos, técnicos y vecinos)”; 2) promover “identificaciones” de los distintos colectivos socia-
les con su entorno inmediato (por ejemplo, con “historias orales de jévenes y mayores”); 3) crear espacios
regulares de encuentro, nuevas “instituciones” politicas, para que se tomen decisiones plurales, consensua-
das y sin delegaciones; 4) “construir con la poblacion herramientas y habilidades participativas, asi como la
autoestima necesaria para que no dejen de plantear propuestas alternativas frente/con los lideres consolida-
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dos”; 5) ritualizacion en encuentros especiales de los principales acuerdos adoptados (“hay que decidir con-
juntamente, y lo decidido debe ser respetado por todas las partes”).

En una linea semejante de repolitizacidn, aunque en un grado mas general de indicaciones, se pronuncian las
investigaciones militantes (nuevas “encuestas obreras”) junto al nuevo precariado laboral, al que se le intenta
dar la palabra y poner en comunicacion mutua:

“El trabajo linguistico -como construccion de un lugar en el que hablarse, relatar y hacer circular las experien-
cias-, relacional y comunicativo se ha vuelto tendencialmente hegeménico. (...) Hoy en dia, el primer proble-
ma que se le plantea a la encuesta es el del contacto con las subjetividades puestas a trabajar: dénde y cé-
mo entrar en relacidn con ellas. (...) La fabrica se ha extendido a toda la sociedad, se ha vuelto difusa, en
red. (...) No se da, por consiguiente, lugar de transito, porque ya no hay transito, y el tiempo de trabajo tiende
a coincidir con el tiempo de vida. (...) Sélo se puede plantear la cuestion de una intervencion politica a la altu-
ra de los tiempos a partir de la identificacion del topos de su despliegue concreto, y no a partir de un genérico
‘caminar preguntando’ sin meta ni huella, sin haber pensado un dispositivo de puesta en relacién y de pro-
duccién de subjetividad, sin haber meditado sobre dénde y cémo se puede producir una nueva potencia, una
nueva riqueza de subjetividades antagonistas.” (Conti, 2004: 44-46)

Un tercer conjunto de pautas para generar cambios sociales desde procesos de IAP se refiere a la combina-
cion entre ‘cambios personales’ (actitudes) y ‘cambios institucionales’ (tacticas).

Con respecto a los primeros, el anélisis de distintas experiencias en la PRA (Participatory Rural Appraisal,
evaluacion rural participativa) ha sugerido los siguientes principios (Chambers, 1997: 216): 1) Sentarse, escu-
char, observar y aprender de los otros, “sin interrumpirlos”; 2) Confiar en los juicios personales propios al
margen de “manuales y reglas”; 3) Disposicién a “desaprender” creencias y actitudes previas; 4) Introducirse
en el “campo” con un repertorio de experiencias, pero sin un programa preestablecido, permitiendo, asi, la
“improvisacion creativa”; 5) Aprender de los errores; 6) “Relax. No tengas prisa. Témate tu tiempo. Disfruta de
las cosas con la gente.”; 7) Facilitar la participacion de otros; 8) “Asumir que la gente puede hacer algo hasta
que se demuestre lo contrario”; 9) “Preguntar a la gente por informacion y consejo”; 10) Ser amable con todo
el mundo.

Con respecto a las tacticas para promover cambios institucionales, también a partir de la experiencia del PRA,
se han sugerido las siguientes prescripciones (Chambers, 1997: 226): 1) “Comprometerse con la continuidad”
de las actividades, los equipos y las organizaciones a lo largo del tiempo, pues ciertos cambios sociales y el
aprendizaje mismo de las organizaciones implicadas no son posibles en el corto plazo; 2) “Tejer redes con
aliados”, especialmente al principio del proceso, cuando son muy pocos los que confian en las virtualidades
del mismo; 3) “Comenzar lentamente y desde lo pequefio” pues se aprende haciendo y los nuevos métodos
siempre se enfrentan con resistencias; 4) “Financiar flexiblemente” el proceso de acuerdo a las necesidades y
oportunidades emergentes, sin hipotecarse con préstamos cuantiosos o con la ejecucion de grandes obras, y
considerando que lo primero es garantizar la exploracion, el aprendizaje, el entrenamiento y la capacitacion
sociales; 5) “Entrenar, estimular y apoyar al personal de base” que esta en contacto més directo con la pobla-
cion, promoviendo su accion como “facilitadores de la participacion”; 6) “Construir a partir de las experiencias
exitosas de base”, desde la escala local y los “experimentos arriesgados”, desde la creatividad y el aprendiza-
je de los errores.

El ultimo planteamiento que resulta pertinente para los objetivos de este trabajo proviene del enfoque que
denominaremos como “estrategias creativas” (Villasante, no obstante, lo etiqueta como “socio-praxis”). Co-
mo se comprobard inmediatamente, tiene concomitancias con algunas de las indicaciones metodoldgicas
propiciadoras del cambio que se han recogido en los tres repertorios anteriores, pero incide aun mas en el
caracter indeterminado e innovador de los procesos de IAP.
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“La realidad no es tanto como un desfile, sino como una fiesta, a la que ademas siempre se llega tarde. (...)
En la fiesta, el que ya esta implicado tiene sus posiciones e interpreta desde su angulo y su grupo de refe-
rencia, y el que viene de fuera ha de construir aln su estrategia de acercamiento, interpretacidn y accion. Pe-
ro no puede parar la fiesta para contar cuanta gente hay, qué tipos de grupos, etc. Pues si hiciese algo de es-
to (como un coleccionista de mariposas) mataria la espontaneidad y las relaciones fluidas tal como se estan
dando en el proceso por si mismo. (...) La fiesta de disfraces de mariposas, como cualquier proceso comple-
jo, necesita de algun elemento semi-externo (poner la musica, atender las bebidas, etc.) para ser mas creati-
va y divertida. Si todos y todas se limitasen a disfrazarse y a ir a su aire, puede que a la larga se establezca
algun proceso interesante, pero previamente puede haber conflictos por el tipo de musica o por otros temas
no previstos, incluidos los sectarismos entre grupos. No conviene idealizar lo participativo.” (Villasante, 2006:
12)

Las bases de este enfoque recuerdan, en primer lugar, a Goffman (la vida social es un teatro), al interaccio-
nismo simbdlico (cada individuo y grupo social tiene sus puntos de vista particulares), y a la complejidad de
los procesos que acontecen en las interacciones sociales (ludicas y conflictivas, autonomas y heterénomas,
etc.). También nos rememora a Bourdieu (las estrategias de cada actor segun su habitus y su capital) y al
postestructuralismo del anélisis de redes (es en las relaciones sociales donde se constituyen los individuos
como nodos y las estructuras sociales como configuraciones, y desde donde se pueden operar los cambios
sociales).

“Se buscan certezas en el individuo, en la identidad de los grupos, en las estructuras de la sociedad. Pero
pocas veces se centra la atencidn en los procesos y estrategias en si mismos, en las variaciones que se es-
tan produciendo, hacia dénde van y por dénde podemos manejarnos. (...) Aunque lo que se vea sea a las
personas, con lo que hay que trabajar para cualquier cambio es con los vinculos de los que se depende. No
se trata de saber toda la verdad para poder actuar. Las redes de vinculos aparecen a veces muy caoticas.
Pero si podemos colocarnos en el mejor lugar posible para poder construir algunas verdades préacticas, se-
gun los intereses en juego. Para ello lo mejor es delimitar primero lo que no se quiere, o (en positivo) cual es
el campo donde podemos jugar.” (Villasante, 2006: 26-27)

En segundo lugar, en continuidad con la propuesta del “analisis institucional” francés de identificar elementos
‘analizadores’ (conflictos, simbolos, situaciones, etc.) que ayuden a desencadenar el cambio grupal, y tam-
bién siguiendo la estela del situacionismo (la creacion de situaciones provocadoras) y de Foucault (las rela-
ciones entre discursos y practicas como ‘dispositivos’ de saber-poder), se propone ahora la tarea de identifi-
car ‘transductores sociales’: redes de relacion social que propician el aprendizaje colectivo (“un buen indi-
cador inicial de cualquier proceso es en qué medida todos estan aprendiendo de todos”), “actuando como
‘dispositivos’ (espejos y espirales)”, y entendiendo por ‘dispositivo’ un “ejercicio de provocacion para crear
situaciones fuera de lo corriente y comun en las vidas cotidianas, de tal manera que sirva para hacer reflexio-
nar a los implicados sobre el contenido de lo acontecido o practicado por quienes se hallen en tales situacio-
nes” (Villasante, 2006: 36-37, 392).

En este sentido, a los técnicos les cabria la responsabilidad de ser dinamizadores, provocadores y agitadores,
por lo que no seran suficientes las devoluciones de informacion sistématica a la poblacion, sino que deberén
proporcionar sugerencias y ‘respuestas no acabadas” a modo de ‘espejos’ (entre esos espejos se incluyen
distintos esquemas de estructuras sociales, matrices de redes, mapas sociales, flujogramas de causas y efec-
tos, etc. ajustados a cada colectivo y situacion) (Villasante, 2006: 43).

La primera clave préactica de este enfoque es la de instigar la creatividad entre todos los participantes en un
proceso de cambio. Puesto que se trata de que sean todos los participantes los que definan creativamente el
tipo de cambio que desean y los medios que utilizaran, el proceso de IAP consistira fundamentalmente en
provocar situaciones en las que se generen relaciones diversas entre esos participantes. De algunas de esas
relaciones, especialmente de aquellas que pongan en juego las emociones y las experiencias vivenciales,
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surgirian, pues, las soluciones creativas, las tacticas de accion de acuerdo a lo deseado y a lo posible (las
propias fuerzas).

“Contra el miedo, creatividad. Cuando las soluciones globales alternativas se ven muy lejos, y no hay tantas
seguridades en esos futuros mas o menos utdpicos, centrémonos en hacerlos posibles en el dia a dia con
procesos que en si mismos contengan un sentido liberador para sus participantes. (...) No hay unos seres
humanos mas creativos que otros, sino situaciones mas propicias para que se den las creatividades. (...) De-
terminados estilos de relacionarse en situaciones complejas son los que consiguen ser mas creativos. (...)
No es la razon lo que nos lleva a la accién, sino la emocion. (...) Praxis no es la simple practica, sino el me-
terse en la accion, conscientes de las vibraciones de esas vivencias personales, grupales o sociales, y desde
ahi hacer emerger reflexiones colectivas, procesos creativos, pero siempre orientados a una nueva accion,
hacia la mejor transformacion, causal y de fondo, que se pueda hacer con las fuerzas que tenemos. (...) Los
hechos se retienen peor que las vivencias. Y esto es congruente con lo que estamos planteando de que las
vivencias son ese fondo de sentido comdn sobre el que cabe construir con estilos mas creativos.” (Villasante,
2006: 77, 125, 128, 135)

La segunda clave préactica consiste en “empaparse de las situaciones sociales, sentirlas corporalmente”
(Villasante, 2006: 144-149). Es un consejo para los cientificos sociales, pero no le vienen mal a todo tipo de
participantes en un proceso de IAP. En particular, se especifica en tres pasos: 1) “Escuchar los cuerpos”,
atendiendo especialmente a todos aquellos gestos y a la proxémica que se producen en las reuniones y que
raramente se suelen plasmar en un acta o en una transcripcion textual; 2) “Dramas con grupos” para generar
confianza, ensayar y entrenarse en acciones venideras, mas que para usufructuar su cariz terapéutico; 3)
“Salir a la calle” para explorar la vida cotidiana, mezclarse con la gente, conversar, divertirse y registrar todo
aquello que pueda sorprender o resultar inquietante.

La tercera clave de este enfoque se podria resumir en “buscarle las cosquillas al poder” (0 a nuestros adver-
sarios y antagonistas concretos). Se trata, en particular, de potenciar aquellas ‘estrategias reversivas’, las
que ponen en evidencia las contradicciones de quien domina y las que aprovechan los intersticios de la lega-
lidad (sobre su inclusion en la ‘invencién estratégica’: Martinez, 2007). Como los autores sistémicos, propug-
na “devolver paradojas” a las situaciones paradgjicas o de “doble vinculo” (aquéllas en las que, hagas lo que
hagas, pierdes) en la que se encuentran muchas comunidades y movimientos sociales.

Consiste, igualmente, en desbloquear las situaciones de “impasse” y en utilizar discursos y acciones “seduc-
tores” y “desafiantes” que favorezcan las alianzas, las negociaciones (ser reconocido como interlocutor) y los
puntos de inflexion hacia nuevas situaciones. Mientras que la reversion nos “enfrentara” directamente con
nuestros diferentes-opuestos, la seduccidn nos resultara dtil para negociar y aliarnos con quienes son sim-
plemente diferentes (o indiferentes) a nosotros.

“En las ocupaciones de terrenos en Latinoamérica para auto-construirse sus casas, lo primero que hacen los
colonos es plantar una bandera del pais respectivo. Su discurso es: ‘nosotros no somos subversivos, Somos
ciudadanos de este pais, y necesitamos una casa para vivir (como dice la Constitucion...). Si se plantean
esperar a los planes del gobierno o negociar alguna reforma, saben que no tienen muchas posibilidades. Y si
se declaran contra la propiedad privada (también en la Constitucién...) les declaran subversivos y mandan al
ejército para que los desaloje. Es la estrategia del ‘desborde popular’, la reversion de las contradicciones que
tienen las leyes, no los movimientos. (...) Es sobre las contradicciones que siempre tienen los sistemas como
hay que operar para que cambien las cosas. (...) Para que algunas pequefias variaciones en los momentos
iniciales puedan multiplicar sus efectos hasta desbordar procesos, hace falta que se esté experimentando
con estrategias transversales de forma no sectaria. (...) La reversion en primer lugar [es] entendida como lle-
var al limite los valores y posiciones de los Opuestos. (...) Mostrar sus contradicciones y paradojas, sus hipo-
cresias y sus incongruencias, no tanto como enfrentamiento frontal y directo, sino exacerbando sus practicas
con los analizadores construidos que les pongan en situacion de tener que mostrar cémo son.” (Villasante,
2006: 171, 377-378)
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Como se puede pergefar a partir de las anteriores referencias, los relatores de experiencias de IAP o de sus
fundamentos metodol6gicos no son prolificos en ofrecer indicaciones técnicas, prescripciones o reglas acerca
de cdbmo materializar cambios sociales.

La pregunta que hemos planteado no es tanto “;qué cambiar?”, sino “;como cambiar?”. Sin embargo, es
evidente que una ausencia de esclarecimiento sobre los objetos del cambio (intrasistémicos o inter- o trans-
sistémicos) deja un vacio insalvable para los esfuerzos colectivos de cambio social en los procesos de IAP.

Por su parte, sélo algunos autores —agrupados aqui en los enfoques de “resolucion de problemas”, “repoliti-

zacién democratica”, “cambios personales-institucionales” y “estrategias creativas’ han avanzado ofreciendo
algunas de esas indicaciones tacticas que reclama el segundo interrogante.

Al margen de las mutuas resonancias que son facilmente perceptibles en todos esos repertorios de accién (un
comun estilo participativo de conocer y actuar a la vez, en general), se puede apreciar que comparten tam-
bién un cierto escepticismo prescriptivo de fondo: son las personas concretas (en situaciones y con proble-
mas concretos) quienes han de preguntarse qué tipo de cambios desean, cdmo alcanzarlos y en qué circuns-
tancias son posibles.

No nos encontramos ante una indeterminaciéon metodol6gica absoluta sino ante la comprobacién de que las
estrategias de intervencion social s6lo son eficaces desde su elaboracion colectiva, desde la flexibilidad y la
diversidad de la vida cotidiana, y desde la combinacién de analisis y potencialidades, de razones y de emo-
ciones, que desborden las estructuras de desigualdad y de dominacién. En todo caso, esas herramientas
conceptuales configuran un magma o fondo comun al que recurrir puntualmente en cada reunion, en cada
accién propuesta y en cada conflicto, por lo que no es posible renunciar a su sistematizacién continua y a su
uso como “caja de herramientas” o guia de orientaciones generales.

Asi ha ocurrido a lo largo de nuestra participacién en la experiencia que describimos a continuacién. Las ante-
riores, pues, han sido sélo algunas de las guias que nos han nutrido a algunos de los participantes de ese
proceso de IAP, pero, sin duda, otras mucho menos académicas han alimentado también la creatividad im-
prescindible de otros participantes.

3. ; CAMBIOS EFIMEROS? FRAGMENTOS DE VINCULOS PARTICIPATIVOS EN LOGRONO

Se trataba solo de amor
es decir, de lo efimero,
eso0 que el arte siempre excluye.

Cristina Peri Rossi
Precedentes de la IAP

La experiencia que se describe a continuacion empalma con un proceso participativo anterior. En la primavera
del afio 2000 un grupo de vecinos y vecinas del barrio Madre de Dios de Logrofio, insatisfechos con el funcio-
namiento poco democratico y activo de la Junta directiva de la asociacion de vecinos, y coincidiendo con el
anuncio municipal de la construccién de un gran parque en la zona, decidieron crear la Comision de urbanis-
mo del barrio. Sus integrantes eran militantes curtidos en diversas luchas ciudadanas (movimientos sociales,
sindicales y politicos), desengafiados con los procesos burocraticos de las grandes organizaciones. Pretendi-
an devolver el protagonismo al resto de vecinos con proyectos ilusionantes que conectaran con sus necesi-
dades cotidianas. Carentes de infraestructuras y de medios economicos, este grupo de personas utiliz6 la
imaginacion como principal herramienta para provocar el interés por la participacion ciudadana.
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El barrio, con unos 15000 habitantes y de composicién obrera en su mayor parte, atesora una rica tradicion
de lucha vecinal en la década de 1980 y a principios de la siguiente. En los ultimos afios, sin embargo, el
barrio ha experimentado importantes cambios de la mano de la urbanizacién de terrenos antafio dedicados a
huertas y se han generado dos espacios claramente diferenciados: el nlcleo antiguo de edificios construidas
a partir de 1950, la mayoria sin aparcamiento ni ascensor, con calles estrechas y poblacion envejecida; y las
nuevas edificaciones levantadas en las ultimas dos décadas, con mejor calidad, mas caras y ocupadas, sobre
todo, por poblacién joven. Sus habitantes tradicionales se sentian “del barrio”, orgullosos de su pertenencia al
mismo, pese a cierto desprestigio estigmatizador en otros sectores de la ciudad debido a su carécter obrero y
periférico. El gobierno municipal, ademas, fomentd polémicos cambios urbanisticos en el barrio y se desen-
tendia de las necesidades mayoritarias de la poblacion, a la vez que rechazaba cualquier iniciativa de partici-
pacion ciudadana. Para todo ello, por ultimo, contaban con la complicidad de la Junta directiva de la asocia-
cion de vecinos.

Uno de los retos iniciales de la Comision de urbanismo consistidé en desenmascarar el lenguaje y actuaciones
municipales, trasladarlas a los vecinos en formatos provocadores e inteligibles (por ejemplo, se pegaron va-
rios cartelones de gran tamafio con la imagen del alcalde cual agente inmobiliario diciendo “Madre de Dios,
barrio en venta”) suscitando asi un cierto interés por el cambio. Se fueron denunciando todas las promesas
incumplidas respecto a dotaciones (deportivas, escolares, sociales, culturales, urbanisticas) ocupando cada
vez mayor protagonismo tanto dentro del barrio (asambleas masivas, pegadas de carteles, buzoneo de folle-
tos y panfletos diversos, fiestas, teatralizaciones callejeras, contacto con otros colectivos, concentraciones y
manifestaciones) como fuera (demandas judiciales en juzgado y UNESCO, participacion en los plenos muni-
cipales, presencia habitual en los medios de comunicacion, reuniones con otros colectivos, participacion en
foros diversos).

Ese trabajo de base le dio reconocimiento social a la Comisiéon. A la inversa, se evidencio la falta de legitimi-
dad de la Junta directiva de la asociacion de vecinos. De este modo, cuando ocurria algun problema, los ve-
cinos acudian a la Comision de urbanismo. Esto propicio una reflexion interna que culminé con la renovacion
completa de la Junta directiva de la asociacidn en febrero de 2003, en la que se integré a partir de entonces la
Comision de urbanismo. Junto a la creatividad de las acciones, el empefio en los contenidos afectivos y ludi-
cos (tanto en el interior de la Comisién como en las acciones publicas) asi como una actitud clara de servicio
a los intereses mayoritarios del barrio (se buscaba, sobre todo, devolver el protagonismo a los vecinos, con
atencion especial a los colectivos en situacion de mayor vulnerabilidad) fueron sefias de identidad de esta
época. El énfasis en los procesos instituyentes mas que en los aspectos formales y burocraticos aporto fres-
cura y dinamismo a la accién colectiva. Una de las acciones destacadas fue la organizacién, en marzo de
2002, de un “Debate sobre el estado del barrio”, donde portavoces de diferentes colectivos expusieron su
visidn del barrio y sus necesidades a los politicos municipales, con un gran éxito de asistencia y elabordndose
un documento posterior que sirvio para seguir movilizando a la poblacion.

La “toma” y renovacion de la Junta de la asociacién de vecinos da paso a otra etapa. Si bien a partir de ese
momento se disponia de mayores recursos y de acceso a foros institucionales, el mantenimiento de la tradi-
cional dindmica asociativa (fiestas, talleres socioculturales, biblioteca y sede social, tramites burocraticos para
acceder a subvenciones) precisaba de parte de los esfuerzos que antes sélo se dedicaban a la movilizacién
social. Este ha sido un equilibrio dificil de mantener en algunos periodos y motivo constante de reflexion y de
debate interno.

La preparacion del “Debate sobre el estado del barrio” se habia producido de la mano de diversos colectivos:
infanto-juveniles, personas mayores, grupos parroquiales, representantes escolares, de servicios sociales y
sanitarios, de organizaciones de inmigrantes y otras. Con ellos continud la colaboracién y enseguida se incor-
pord la asociacion de vecinos de San José, barrio contiguo con menor poblacion y con caracteristicas socio-
demograficas similares. La inmigracion en ambos barrios, entonces, comenz6 a ser un tema reiterado en los
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debates. Actualmente la nueva poblacién inmigrante (nacida en otro pais) supone alrededor del 15% de sus
casi 25000 habitantes. Por ello en 2003 se cred la Comisidn por la convivencia e interculturalidad, al amparo
de las dos asociaciones vecinales. Y a raiz de su trabajo, en septiembre de 2003 se organizé la Fiesta de la
Interculturalidad a la que asistieron unas 1500 personas y en la que participaron 8 colectivos de inmigrantes.
Este evento permiti6 que, entre musica y degustaciones variadas, la convivencia vecinal superara algunos
miedos y barreras a “lo diferente”. En esa misma linea de trabajo en torno a nucleos identitarios comunes, en
enero del 2004 se celebrd una Oracion Intercultural por la Paz, también con un balance positivo de convoca-
toria e interaccion.

Este tipo de actividades fue fortaleciendo el trabajo cooperativo entre los diferentes colectivos (incluidos va-
rios de inmigrantes) de ambos barrios generando un clima propicio para abordar cuestiones de mayor calado.
Asi se inici6 un proceso reflexivo de varios meses de duracidn acerca de la mejor manera de abordar la in-
corporacion social a la vida cotidiana de los barrios de los nuevos vecinos, generando bases firmes para con-
frontar las actitudes racistas que se estaban detectando. Algunas de las conclusiones alcanzadas: no debia-
mos centrarnos en el tema de la inmigracidn, sino hacer un proyecto de Desarrollo Comunitario donde poder
recoger las necesidades especificas y comunes de cada sector de poblacion; guardar el equilibrio entre la
atencién a la diversidad (potenciando las diferentes identidades) y el énfasis en los aspectos comunes de
todos los vecinos y vecinas en tanto ciudadanos; fomentar y hacer trabajo en red (horizontal, variada y dina-
mica) con colectivos y entidades; conectar con la experiencia migratoria del barrio (formado en la década de
1960 a partir de migraciones de riojanos desde los pueblos serranos a la capital y desde provincias limitrofes);
defensa de unos buenos servicios publicos para todos; opcién por los procesos participativos como metodo-
logia, mas que en la busqueda de resultados definidos de antemano.

De la IAP a las estrategias creativas

En noviembre de 2004, en una reunion con representantes de todos los colectivos anteriores se entrega una
Guia de Recursos de los barrios y un listado de “intérpretes” de idiomas voluntarios. En ese mismo encuentro
se aprueba iniciar el proyecto “Juntos mejoramos el barrio” consistente en un proceso de investigacion-accion
para recoger las necesidades vecinales y organizar la accion colectiva a partir de las mismas. Aprovechando
la docencia universitaria de Tofi, a la vez integrante de la Comision, se cont6 con el apoyo de un grupo nu-
meroso de alumnas de Trabajo Social para conocer las opiniones de los habitantes del barrio sobre las trans-
formaciones operadas en su escenario cotidiano en los ultimos afios.

No se trataba de un interrogatorio sobre la inmigracion porque eso significaria definir directamente la inmigra-
cion como un problema. No interesaba conocer el peso estadistico de cada opinidn, bastaba con identificar y
entender las principales ideas que circulaban por calles y plazas. Tampoco se quiso encasillar al vecindario
en las diferentes opciones que permite un cuestionario cerrado, sino provocar el dialogo libre, con los oidos
vigilantes —eso si- hacia aquellas cuestiones que mas interesaban: los cambios que la ciudadania identificaba
en su barrio, cuéles de ellos eran percibidos positiva y negativamente, qué necesidades se palpaban al hilo
de estos cambios... Cuestiones basicas, pero suficientes para provocar la reflexion y meter al barrio en deba-
te durante varias semanas.

El estudio se desarrollé en cuatro fases: 1) sensibilizacion; 2) conversacion directa con vecinos y vecinas
(realizando 413 entrevistas cualitativas segun cuotas de edad, sexo, lugar de nacimiento, y distribucién territo-
rial en ambos barrios, y mas de 20 entrevistas grupales a colectivos y entidades publicas); 3) anélisis; y 4)
presentacion de la informacién. En total, se habld con mas de 600 personas, muestra mas que suficiente para
acercarse a los vecinos y vecinas, y para acceder a los principales discursos en circulacién acerca del barrio.
Todo ello para saber:
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¢ Que la mayoria de los entrevistados extranjeros llevaban menos de 4 afios en el barrio.

¢ Que la mayoria de los vecinos del barrio (un 60 %, es de origen inmigrante) proceden: el 29 %, de pue-
blos de La Rioja; el 17%, de otras regiones espafiolas; el 15 %, de otros paises.

e Que la inmigracién, es uno de los grandes cambios percibidos en los barrios.

e Que existe un sentimiento claro de orgullo por pertenecer a un barrio popular donde todo el mundo se
conoce, con un alto sentido de la vecindad.

e Que la percepcidn de los cambios es diferente en cada zona.

e Que los cambios relacionados con la urbanizacion del barrio (centros comerciales, parques, nuevas
manzanas...) son percibidos como focos de orden y limpieza, como si de lavadoras simbdlicas se trata-
sen.

¢ Que al mismo tiempo, se percibe negativamente el aumento de las diferencias sociales y las fracturas
territoriales provocadas por la urbanizacion, en un barrio tradicionalmente percibido como homogéneo y
popular.

¢ Que, salvo los centros educativos, no existen espacios de contacto y convivencia entre el vecindario
autoctono y el oriundo de otras culturas.

¢ Que entre algunos grupos la inmigracion se percibe como un enriquecimiento cultural.

¢ Que entre otros grupos, especialmente jévenes y mujeres, la inmigracion se percibe como un conflicto,
que genera temor y sensacion de inseguridad.

¢ Que faltan espacios de ocio abiertos para los jovenes.

¢ Que los vecinos de origen extranjero son un grupo muy heterogéneo y que el idioma y, secundariamen-
te, las costumbres, constituyen un problema relevante.

e Que una buena parte de las diferencias de comportamiento entre autdctonos e inmigrantes se deben a
factores no culturales, como diferencias en los horarios de trabajo y condiciones laborales, diferencias
de nivel econdmico, y en consecuencia diferentes estrategias de acceso a vivienda, servicios y bienes.

¢ Que entre ellos se percibe cierta frustracion tras el momento de la llegada y que reina la desconfianza
al hablar de problemas con los vecinos autdctonos.

Estos y otros resultados fueron ratificados contundentemente en un Encuentro Vecinal que se llevo a cabo a
finales de 2005. El encuentro reunié a mas de 200 personas de diferentes culturas y en el mismo se prioriza-
ron las necesidades sociales del barrio credndose cuatro comisiones: Urbanismo y rehabilitacién integral;
Servicios Sociales, Salud y Educacion; Infancia y Juventud; y Asociacionismo e Interculturalidad.

Los meses siguientes suponen un momento de relativa paralisis en el proceso: algunas Comisiones no llega-
ron a funcionar y las que si lo hicieron andaban desorientadas acerca de la manera de seguir implicando al
vecindario en la participacion. La sombra de lo instituido (los datos obtenidos), la inexperiencia con metodolo-
gias participativas avanzadas, el cansancio por la energia invertida en el proceso anterior, la dificultad para
abordar tantas necesidades recogidas (mas las que iban surgiendo sobre la marcha), las transiciones perso-
nales de algunos miembros del “grupo base”, y la excesiva reflexion en detrimento de la accién directa favo-
recieron un cierto desanimo en el inicio del nuevo curso (otofio 2006). Esta situacion de bloqueo fue objeto de
nuevas reflexiones y suscitd también las correspondientes criticas internas.

El barrio habia hablado claramente, y ahora tenia que actuar pero... ;,como? De nuevo el grupo motor se vio
envuelto en una serie de reuniones que no lograban contar con la participacion deseada. Algo fallaba, la gen-
te estaba insatisfecha. Habia marcado necesidades claras, y parecia tener deseos de protagonismo pero no
enganchaba. Se cay6 de nuevo en la dinamica de reuniones, actas, 6rdenes del dia... espacios de dialogo
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importantes pero en los que sélo cabian las personas con los anticuerpos adecuados, mientras que no se
avanzaba en explorar otros territorios de accidn directa que algunos reclamaban.

Reconociendo la crisis, el grupo base de personas que habia estado coordinando y liderando el proceso en
los meses anteriores decide evaluar lo ocurrido. Se analizan los aspectos con méas potencia de vinculacion
vecinal, aquéllos que pudieran seguir generando interés e implicacion colectiva. Se deja a un lado el plantea-
miento anterior de cuatro comisiones de trabajo y se centra la tarea en dos focos que se reunian conjunta-
mente con cierta regularidad: la Comision de Infancia y Juventud (puesto que las tres asociaciones que la
integraban mantenian ilusién y proyectos movilizadores) y un incipiente Grupo de Mediacién Sociocultural
Comunitaria (aprovechando, simultdneamente, la contratacién de una mediadora en una de las entidades
sociales involucradas en el barrio).

En diciembre de 2006 se invitd a dos personas expertas en participacion ciudadana, Javier Encina y Rosa
Alcdn, que dinamizaron un “Taller de creatividad para la participacion urbana”. La llamada trascendi6 de
nuevo los limites del barrio y mas de 40 personas de diferentes colectivos de la ciudad compartieron durante
dos dias espacio, dudas e inquietudes. Un auténtico hervidero de participacion y creatividad autoformativa
que sirvi6 para cuestionar profundamente los métodos y los espacios empleados hasta el momento para invo-
lucrar a la ciudadania. Los propios participantes concluyeron que:

a) es mas importante el proceso -la participacion y el protagonismo de la ciudadania- que el resultado, los
objetivos finales concretos;

b) los espacios de participacion popular, no son las instituciones, los locales de las asociaciones, ni los
encuentros o las reuniones de las comisiones, sino la calle, los bares, las plazas, los mercados;

c) la necesidad de abrir el grifo de la creatividad, la provocacion y la imaginacion, desempolvando algu-
nos referentes situacionistas para restablecer el vinculo del pensamiento con la praxis: la accién direc-
ta.

Este encuentro fue todo un revulsivo para los miembros del grupo base, elevando su autoestima y favore-
ciendo la incorporacion de nuevas personas al mismo cargadas de ilusidn y entusiasmo. Constituyeron, pues,
un excelente fuente de indicaciones practicas que ayudaron a reorientar los pasos y a romper algunos blo-
queos anteriores. Llegaron, ademas, en un momento en el que ya se estaba discutiendo animadamente qué
acciones publicas merecia la pena emprender a la luz de todo lo que se sabia sobre las necesidades y pro-
blemas del barrio.

La sacudida que provocé este taller rompié los bloqueos y marco el inicio de un nuevo periodo dentro del
proceso participativo. Nuevas personas y entidades encontraron en estos barrios campo abierto a la experi-
mentacidn, junto a otros participantes que en su dia abandonaron este barco, recuperaron impetus e inyecta-
ron savia nueva. Por otro, la llamada a la creatividad flotaba en un ambiente ya electrizado por el deseo de
accion. La falta de limites, de barreras organizativas, el corte con las amarras de la institucionalizacion permi-
ti6 que ya en enero de 2007 saltara el chispazo. Surge asi la que sera conocida después como “Plataforma
YATQTI?” (adoptando las siglas estarcidas por todos los rincones del barrio y que interpelaba sutilmente a los
ciudadanos: ¢Y a ti qué te importa?).

Con las energias renovadas, el grupo base apuesta por generar un nuevo proceso participativo provocando la
reaccion popular acerca de la situacion del barrio pero esta vez centrados en lo concreto: el abierto y contro-
vertido futuro del Convento de Madre de Dios, patrimonio popular y primera piedra del Barrio (data de 1526),
amenazado por la piqueta tras su adquisicion por el ayuntamiento y el inminente traslado de sus moradoras
(religiosas de clausura) a un nuevo convento en otra zona de la ciudad. Sobre dicho espacio ya se habian
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proyectado afos atrds acciones reivindicativas exitosas para exigir su rehabilitacion y destino a uso social,
pero la especulacion e intereses ajenos al barrio volvian a poner en peligro su mantenimiento.

El grupo base decide utilizar este centro de interés para probar el nuevo estilo que se queria imprimir a la
accion colectiva. Una vez “entrenados” se podria dar el paso a campafias y cambios sociales mas ambicio-
S0s: esa era, al menos, la prevision inicial que, no obstante, se vio rapidamente desbordada por el fragor de
los acontecimientos emanados de la plataforma. En poco mas de tres semanas, unas 20 personas se dividen
en grupos de trabajo (coordinacion, provocacion, recorridos culturales, prensa, musica-teatro e inmigrantes) y
organizan una gran variedad de actividades dirigidas a captar el interés y provocar la movilizacién de una
parte significativa del vecindario. La creatividad se pone a prueba desde el inicio, inventando la figura de un
“fantasma del convento” que va a acompafar todos los actos, ruedas de prensa y hasta encuentros con las
autoridades municipales. Dicho fantasma se ve impelido a salir del convento para pedir ayuda a los vecinos
en aras de poder conservar, de algun modo, su morada. Para aumentar la provocacion, dos semanas antes
del inicio de las actividades, este fantasma recorrio las calles del barrio “suplicando ayuda” con unos misterio-
sos mensajes difundidos por un equipo de bici-megafonia. Se cred, asi, un ambiente de expectativa entre los
vecinos, al cual contribuyé la complicidad de los medios de comunicacion que dieron una amplia cobertura
mediatica a toda la campafia desde sus albores.

Con este proceso se pretendia, fundamentalmente, que todos los colectivos vecinales expresaran ideas acer-
ca de los posibles usos sociales que podria tener el edificio del convento. Si la participacion se conseguia y
se continuaban las acciones de movilizacion, se legitimarian las propuestas vecinales y se forzaria al gobier-
no municipal a asumirlas. De este modo se planifico el mes de marzo pletorico de actividades promovidas por
la plataforma. Con la imaginacion como referente, el disfrute como clima de trabajo, el rico patrimonio popular
de los barrios como escenario y el apoyo decidido de una veintena de entidades de los dos barrios que soste-
nian el proceso se llevaron adelante unas veinte acciones, mas o menos novedosas, pero dirigidas a todo tipo
de publicos y en diferentes formatos.

Siempre que el tipo de actividad o el espacio en el que se desarrollaron lo permitié, se provoco el didlogo
entre el publico y los participantes de la plataforma. En unas ocasiones directamente, y en otras, previa visua-
lizacion de un breve cortometraje audiovisual simulando los futuros posibles del convento. En cualquier caso,
las opiniones y manifestaciones de los ciudadanos siempre quedaron registradas en papel, grabacion de voz
0 video. La razén era poder repetirlas, exhibirlas o difundirlas de forma que todo contribuyera a generar nue-
vas opiniones o debates v, asi, favorecer la ampliacion del proceso participativo. Se llegd, incluso, a poner en
pie durante varios dias una intervencion artistica popular en las traseras del convento, en la que se mantuvie-
ron expuestas publicamente todas las opiniones recogidas, tanto en papel, como aquellas otras voces graba-
das en soporte sonoro.

El objetivo, pues, era propiciar un ambiente de reflexion y de implicacion vecinal respecto al futuro del conven-
to, ofrecer espacios y vias para la expresion popular. La financiacién se logré con el aporte desinteresado de
muchas personas Yy colectivos y con la venta de una postal-bono de apoyo, con una vision en acuarelas del
convento aportada por un artista local. La frescura de las propuestas consiguié seducir y captar la complicidad
de los medios de comunicacion locales, lo cual resulté un elemento fundamental para que a lo largo de un
mes y medio esta campana participativa tuviera eco en el conjunto de la ciudad.

Merece la pena describir sucintamente algunas de las actividades, pues en ellas se puede apreciar como
todos los miembros del grupo base experimentaron un intenso cambio personal y un aprendizaje de autoges-
tion, a la vez que generaban una nueva organizacion ciudadana capaz de contar con la participacion vecinal
desde las distintas circunstancias vitales de cada colectivo:
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1) “Paseos que importan”. Con el apoyo de los historiadores Jesus Martinez y Federico Soldevilla, se de-
sarrollaron tres itinerarios para recordar y poner en valor el rico patrimonio material e inmaterial del ba-
rrio: la historia obrera y las primeras viviendas, la arquitectura de Fermin Alamo, y el Camino de San-
tiago por el Ebro.

2) “Guifiol fantasma: Hansel y Gretel en el Convento de Chocolate”. Organizado por nifios del grupo
scout Sierra de Cameros y dirigido a otros nifios. Se trato de la recreacion de un clasico adaptado al
peculiar momento del barrio, a fin de conocer la opinion infantil sobre el futuro de la iglesia y el conven-
to de Madre de Dios.

3) “Vermu Torero Interactivo”. Acto ludico y castizo ejecutado bajo la maxima de “si Mahoma no va a la
montafia, sera la montafia la que ira a Mahoma”. La eterna queja acerca de la falta de participacion de
gente se pone en entredicho a juzgar por lo animado de las conversaciones en los bares. Apoyandose
en los equipos de video de los establecimientos, el autodenominado “Colectivo Abierto al Vermu Parti-
cipativo”, provoco directamente el debate en los lugares preferidos por los logrofieses para participar e
interactuar, los bares.

4) “Degustacion del Patrimonio gastronémico intercultural del Barrio”. EI Colegio Publico Madre de Dios
acogio un viaje gastrondémico en el que se pudieron descubrir, a precios mas que populares, las deli-
cias que se esconden tras las cocinas del barrio mas intercultural de Logrofio y las novedades gastro-
némicas que el mestizaje empieza a producir. Desde migas de pastor a dulces de arroz, pasteles ara-
bes o frituras subsaharianas. Diversas asociaciones de inmigrantes apoyaron voluntariamente una ac-
cion para cuyo acceso era requisito dejar constancia escrita de las opiniones de cada cual acerca del
futuro del convento en los mismos tiquets de la consumicion.

5) “Concierto de Gospel”. Aprovechando alguno de los frutos tempranos del mestizaje cultural, el Colegio
de Escolapios dio proyeccion publica al grupo de Gospel, “Eternal Life” (La Vida Eterna). Fiel testimo-
nio de la riqueza, diversidad humana e integracién social de los barrios que abarca la Plataforma
YATQTI? Méas de 12 personas de 6 nacionalidades de Africa, América y Europa, cantaron canciones
en diversas lenguas (inglés, castellano, lingala, kikongo, francés...). Al finalizar el espectaculo el publi-
co se dirigio a las traseras del Convento de Madre de Dios donde se realizé una gran proyeccién noc-
turna del audiovisual “4 Y a ti qué te importa?” sobre los muros exteriores del convento.

6) Gran concierto “Porque hay cosas que importan”. Desarrollado en el Colegio Publico Madre de Dios,
fue un concierto popular que aire6 ante diferentes audiencias musicales el patrimonio oral y musical de
éste complejo espacio urbano. Contd con la participacion de los grupos Inventario (folk-rock), Ibeas
(hip-hop) y Pérdida de tiempo (punk-rock).

7) Intervencion artistica vecinal “; Quién dijo que todo esté perdido?”. Accidn ejemplar, artistica y provo-
cativa en la que se dio a conocer a la ciudad de Logrofio la voluntad de los vecinos de los Barrios de
Madre de Dios y San José sobre el futuro del Convento. En las traseras del convento, cinco fantasmas
sujetaban un estilizado perfil del pértico del convento, del que pendian con pinzas mas de mil opinio-
nes recogidas en papeles de colores, a modo de tendedero de barrio.

La ultima acciéon YATQTI? hasta el momento se llevo a cabo el 22 de mayo, en plena voragine electoral. El
formato elegido fue el de Concejo Abierto. Al mismo se convoco en situacion de igualdad a vecinos, vecinas y
representantes de las cuatro formaciones politicas que concurrian a los comicios municipales para dialogar
sobre el futuro del convento. Un formato coherente con la campafia de participacion social llevada a cabo y en
el que la participacion de vecinos y candidatos fue precedida de un resumen de las opiniones recogidas a lo
largo de la campafia sobre el futuro del Convento.

El 40% de las mas de 1200 propuestas recopiladas tenian que ver con la necesidad de equipamientos cultu-
rales y sociales, en los que resulta especialmente beneficiada la infancia, la juventud y las mujeres con hijos
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(Biblioteca, centro civico, guarderia infantil, espacios juveniles...), necesidades que son transversales a todos
los vecinos, independientemente de su origen cultural. Otros usos con fuerte demanda fueron los de ludoteca,
espacios de ensayo, residencia de mayores, albergue para gente sin recursos, espacios para asociaciones,
museo e incluso discoteca... Aunque en el cdmputo total se observaba una gran riqueza en cuanto a la diver-
sidad de propuestas, la mayor parte de las iniciativas propuestas en relacion al convento conllevan espacios
de encuentro intergeneracional e intercultural.

Tras escuchar el resumen de las opiniones recogidas, el Concejo se desarrolld en uno de los ambientes méas
conmovedoramente participativos y respetuosos que se recuerdan en Logrofio. Jévenes, mayores, trabajado-
res, madres y padres, muchos de ellos de origen inmigrante, que abarrotaban la sala lanzaron sus particula-
res propuestas para el uso futuro del Convento, desde la exigencia de evitar su derribo. Exigencia que final-
mente se vio satisfecha, con el compromiso de los representantes politicos alli reunidos.

Por mor del resultado de este particular Concejo Abierto y del posterior cambio de color politico del gobierno
municipal, el trabajo de la Plataforma se centra ahora en asegurar el cumplimiento de la voluntad popular
expresada a lo largo de este proceso: basicamente, contar en el futuro para los barrios de Madre de Dios y
San José con un espacio publico multiusos y autogestionado por los propios vecinos y vecinas. El primer cen-
tro civico de la ciudad que haria realidad el lugar abierto de intercambio intercultural e intergeneracional que
necesita el barrio y que convierta el estigma de la inmigracion en un simbolo de entendimiento, encuentro e
intercambio. Un punto de sutura que contribuya a cerrar la fractura espacial y social que resquebraja a estos
barrios.

4. CONCLUSIONES

Te las digo y no me entiendes.
Te las ensefio y no las encuentras.

Joan Brossa

El propésito de las siguientes reflexiones es poner de relieve los hilos principales que han tejido esta red de
trabajo colectivo para, de este modo, seguir alumbrando el porvenir. Desvelar esas urdimbres semiocultas
que han servido de sustento a lo externo, lo visible, lo aparente. Amplificar, por ultimo, las indicaciones para el
cambio social que esta experiencia ha utilizado y ha generado a la vez.

1) La primera constatacion se refiere a las largas raices, en tiempo e intensidad, de la accion colectiva
en el barrio: la experiencia participativa cuenta con una larga trayectoria de trabajo coordinado con di-
versos colectivos y entidades. La maquinaria estaba engrasada, los rodajes hechos, algunos contactos
afianzados. Todo ello, sin duda, favorecio6 el proceso. La participacion comunitaria tiene mucho que ver
con la siembra, con la preparacion del terreno para que acoja lo mejor de cada uno de sus actores y le
ayude a fructificar. En ese sentido, las movilizaciones de décadas anteriores resultaron un buen abono.
Probablemente el mismo proceso llevado a cabo en otros barrios no habria tenido éxito.

2) Arriesgar por el cambio. Reconocer los propios fracasos, limitaciones, errores y experimentar
nuevos enfoques. En tiempos de transformaciones aceleradas (de paradigmas, de referencias con-
ceptuales e ideoldgicas) algunos de los anteriores esquemas “militantes” y metodoldgicos se tornan
caducos. En su lugar aparecen espacios abiertos a nuevas exploraciones y experiencias. Atreverse a
explorar nuevos caminos, en medio de un contexto de gran incertidumbre y cierta apatia social, exige
grandes dosis de confianza, autoestima, incluso algo de “quijotismo” en el grupo promotor/lider. Para
ello hizo falta un grupo humano capaz de embarcarse en un proyecto ambicioso de innovacién respec-
to a formas pasadas. Se aparcaron algunas técnicas y espacios seguros -pero ineficaces- para expe-
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rimentar nuevas situaciones y acciones. El vértigo de lo desconocido fue asumido con la confianza de
encontrar algun hallazgo valioso en medio de probables fracasos. “Encuentra quien busca, acierta con
nuevos caminos quien explora muchas posibilidades”. Asi la experimentacion ludica se convirtio en
compariera de viaje. Una experimentacidn autoobservada, desde la intuicion, rastreando nuevos vincu-
los y posibilidades. El barrio fue percibido como un laboratorio abierto a la creatividad. El Convento fue
solo la excusa para la participacion, porque el “coémo” fue mas importante que el “qué”. Un reto que fue
asumido, en parte, gracias a saber que no estabamos solos, que otras personas en otras ciudades an-
daban embarcadas en aventuras similares.

3) La imaginacién al poder. Cualquier idea, por sorprendente o alocada que pudiera parecer, era expre-
sada y considerada. Aunque no llegara a convertirse en realidad, ayudaba a generar otra y ésta a su
vez otra dentro de una fructifera dinamica experimental en espiral. La ruptura con antiguas limitaciones
permiti6 aflorar propuestas que atinaron en la “diana” social de los barrios. Todo servia para aprender,
para probar. Es cierto que dentro del grupo humano habia personas llenas de habilidades y recursos
que facilitaron mucho las tareas colectivas. Habilidades aprendidas tras afios de intentos, experiencias,
de andlisis de los propios fracasos.

4) La opcion por lo ludico y lo afectivo. La mayoria de las personas del grupo base o promotor habian
vivido diferentes experiencias previas de participacion social. A pesar de compartir en mayor o menor
medida la “disciplina” y educacion en los aspectos mas formales (reuniones, actas, plazos, respeto a
turnos de palabra, respeto a los diferentes ritmos) andaban con ganas de aire fresco. Desde la convic-
cion de que la participacion no ha de ser aburrida y patrimonio exclusivo sélo de “militantes sacrifica-
dos”, decidieron experimentar consigo mismo el talante que querian transmitir al resto del barrio. Asi
incluso las reuniones preparatorias de la acciéon eran momentos para ir viviendo ya esos valores y esti-
los alternativos que se querian conseguir en el barrio; espacio abierto al disfrute, al encuentro, a la so-
lidaridad. Ir creando ya lazos y afectos, abriendo posibilidades a las particularidades de cada cual.
Como ya decia Saul Alinsky en 1976 “una tactica es buena si tu gente siente placer aplicandola; si no
disfrutan, es que algo falla.”

5) Entendiendo el barrio como privilegiado espacio mestizo en construccion social. Muy unido a lo
anterior estaba el deseo de vivir ya en parte con las actitudes, estilos, talantes ideolégicos “utopicos”
que andaban como objetivo en el inconsciente-progresivamente mas consciente y explicito- del grupo
base. Se trataba de acoger las diferentes opciones y referencias y entender el barrio como escenario
de la microsociedad donde hallan su sustento los diferentes movimientos sociales, desde diferentes
perspectivas, como un espacio accesible para la integracion de los grupos minoritarios habitualmente
excluidos del paradigma dominante (varén, adulto, sano, europeo/blanco, de clase media). Se trat6 de
hacer realidad el “pensamiento global, junto a la accion local”, con el barrio como escenario de las con-
tradicciones sociales actuales y como confeccion comun en la que tejer relaciones alternativas desde
lo inmediato y préximo. Siempre desde la reivindicacién y con el deseo de mostrar con orgullo la rique-
za social del mismo, enfatizando las oportunidades abiertas con la llegada de personas migrantes de
diferentes lugares del planeta. Aireando publicamente asi, el negativo de una cierta imagen peyorativa
del barrio asociada a su condicion de periférico, obrero, “invadido por la inmigracion”.

6) Buscar la utilidad de todas las perspectivas. El respeto, el didlogo abierto, el convencimiento de
que cada cual tenia algo valioso que sumar a lo colectivo y mucho que aprender con la escucha, favo-
recié un ambiente calido, de libre expresion de opciones, objeciones, deseos e inseguridades persona-
les. Las decisiones, fueron acordadas por unanimidad casi siempre. La aportacion de diferentes identi-
dades enriquecio lo colectivo con un crisol variado de matices. Todo fue una suma, las propuestas in-
dividuales, generosas, se acoplaron al objetivo comun. La seduccién de lo colectivo, actud de para-
guas protector para las individualidades, acogiendo objetivos parciales dentro de uno global donde to-
dos y todas pudieran verse integrados. Una construccion colectiva del conocimiento que por abierta y
transparente refuerza lazos e identidades. Esta transparencia se ha intentado trasladar a las acciones
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publicas, fomentando el didlogo. Vecinos y vecinas han escuchado diferentes visiones y necesidades,
lo que ha favorecido una conciencia colectiva de anélisis mas global.

7) Experimentar lo que se dice para transmitir por contagio. Vivenciar ya en parte aquello que se pre-

tende transmitir ha producido un efecto de contagio en los circulos externos al grupo base: quienes en-
traban en contacto captaban estilos, miradas, actitudes, afectos y complicidades. El entusiasmo, la
alegria y la confianza en las propias posibilidades han sido percibidos por cuantas personas han en-
trado en contacto a través de las diferentes acciones, en un efecto expansivo similar a las ondas con-
céntricas. Esta sinergia ha sido apreciada, primero, por los vecinos y vecinas generando orgullo, ilu-
sion, sorpresa, estimulo, futuro. Posteriormente, el hervidero experimental ha sido visto con simpatia y
cierta “envidia sana” por colectivos y asociaciones del resto de la ciudad que se han acercado a con-
templar la “formula del éxito movilizador” con la intencion de incorporarla a sus propias dinamicas.
También los medios de comunicacion social han entendido el juego y han acogido un proceso fresco e
imaginativo, al que han dado buena cobertura tanto en prensa escrita como radio y televisién, siendo
complices, incluso para crear el ambiente de sorpresa y expectativa, vital en las fases iniciales. Final-
mente, los poderes publicos, las autoridades han descubierto enfrente a un nuevo sujeto colectivo am-
plificado que exigia derechos en la toma de decisiones, con el que han tenido que sentarse a negociar.
Todo ello ha contribuido a acrecentar una fuerte dinamica arrolladora, creciente en los dos sentidos.:
hacia dentro (el grupo base y las asociaciones y colectivos méas directamente implicados) y hacia fuera
(barrio y resto de la ciudad). Lo que ha alimentado el nivel de osadia, alentando retos impensables s6-
lo meses atras. Este mutuo enriquecimiento entre lo “interno” y lo “externo” ha provocado un fortaleci-
miento inusitado del proceso.

8) Brindar una plataforma para el protagonismo social. La necesidad individual y social de ser prota-

gonistas ha sido otro de los resortes pulsados. El proceso fue planteado como una puerta abierta a la
expresion de los vecinos y vecinas, como una via para la participacion social orientada al empodera-
miento del barrio y a traslucir su fuerza en los espacios decisorios. No se partia de cero, se conectd
con la tradicion luchadora del mismo para reforzar la autoestima de sus vecinos y vecinas, y para
romper la inercia del “no hay remedio”, cuestionando el modelo dominante del poder por delegacion.
Se trataba de cambiar la resignacién por el deseo de cambio, de ver reflejadas las propias aportacio-
nes, de dar importancia a los matices, de sentir que “se podia cambiar la historia”, porque habia fuerza
e imaginacion suficientes para sortear los inconvenientes. El proceso de empoderamiento esta en
marcha, se ha acrecentado el orgullo del barrio, mediante la imagen positiva, solvente, fresca, que de
él se ha trasladado a los diferentes escenarios publicos. Los poderes politicos han descubierto a un
grupo de ciudadanos motivados e informados, que se han apropiado de una porcion del espacio publi-
co de decision. Los mismos poderes que han reconocido la importancia del proceso desarrollado, la
madurez y consistencia de las propuestas, reconociendo publicamente su papel de servicio a una ciu-
dadania que es quien de hecho define las opciones a tomar, los servicios a prestar. Se ha iniciado un
proceso de cambio de la imagen del barrio desde un espacio marginal/periférico a una referencia de
vanguardia en la experimentacion de otro modelo de ciudadania.

9) La inmigracién como oportunidad para la mejora colectiva. El trabajo anterior habia revelado pro-

blemas emergentes de rechazo a los nuevos habitantes. El miedo a lo desconocido enfatizaba las dife-
rencias, un problema que exigia conectar con la tradicién migratoria de una parte mayoritaria de los
habitantes “antiguos” del barrio, mostrar las posibilidades de enriquecimiento que surgen de la apertura
mutua a otras culturas y enfatizar los elementos que unen a la ciudadania en tanto que ciudadanos
habitantes de un mismo territorio frente al mantenimiento de la esencia cultural. Esta opcién inclusiva
ha permitido concebir la inmigracién como una oportunidad para la mejora colectiva. En ella radica la
oportunidad de cambiar la imagen externa del barrio en el resto de la ciudad, convirtiendo la diversidad
social y cultural como elemento de identidad positiva del barrio. Apostando por un nuevo modelo de
ciudadania activa que valora la diversidad como uno de sus principales “capitales” sociales. Optar
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desde la participacién por “armar alternativas incluyentes”, donde la integracion de subjetividades
asiente con fuerza los nuevos proyectos sociales.

10) Lo que aun queda pendiente. Recuperar a los que se quedaron en el camino. En el camino también
han quedado historias pendientes. Si por un lado la efervescencia creadora en el disefio de activida-
des ha fructificado en una profusion considerable de eventos, por el otro, las fuerzas, limitadas, del
grupo base y de su area de influencia directa han impedido que todas éstas se hayan desarrollado al
maximo. A veces la falta de tiempo, de preparacion por el cumulo de tareas ha dificultado extraer to-
das las potencialidades de cada accién. En ocasiones el exceso de entusiasmo y confianza en las
propias fuerzas ha descuidado elementos de detalle importantes que han dificultado el disfrute de to-
das las acciones: el “activismo” como forma de llegar a todas las acciones, forzd un estilo de ejecu-
cion que se olvidé de algunos pormenores significativos. Esta forma de “estar en una nube creadora y
activista” ha restado serenidad para captar cada momento en toda su hondura y sacar todo el partido
posible a cada accion. La rapidez con que habia que preparar cada evento ha ocasionado que quie-
nes iban méas despacio o no tenian una adhesion firme se hayan descolgado del grupo promotor, pa-
sando a un segundo lugar. Volver a retomar los vinculos con estos colectivos y asociaciones es un
reto pendiente.

11) Involucrar al vecindario de origen inmigrante. La realidad cotidiana de la poblacién inmigrante
(preocupada y ocupada los primeros afios de arraigo en la ciudad méas en aspectos relativos a la pro-
pia subsistencia) no ha favorecido su participaciéon de manera significativa. Urge pues, tender puen-
tes de acercamiento a sus espacios para incorporarlos al proceso con mayor intensidad.

12) Estabilizar la participacion sin perder el entusiasmo. Un gran desafio para el grupo base es la
creacion de nuevas estructuras, espacios y vias de participacion y encuentro méas estables donde se
puedan canalizar las diferentes aportaciones vecinales. Paralelamente es conveniente seguir gene-
rando actividades que mantengan el entusiasmo desatado en las personas mas vinculadas, de mane-
ra que se mantenga el efecto contagio para aumentar la participacién en el proceso. Seguir tejiendo
una red de intercambio lo suficientemente atractiva para quienes ya estan dentro como para atraer
nuevos efectivos. Una red que crezca de la mano de otras similares en el resto de la ciudad e incluso
de otras regiones, aprendiendo con el intercambio.

13) Mantener la capacidad de trabajo del grupo base. Mantener este “enamoramiento colectivo” vivido
no parece tarea facil. La energia depositada ha sido mucha y aparecen cansancios personales re-
clamando otros ritmos. Resulta imprescindible atender estos aspectos, cuidar los detalles, mimar a
las personas. En definitiva, conjugar necesidades personales y colectivas, la dialéctica permanente
en estos procesos de activismo asociativo.

Hay, finalmente, un aprendizaje obtenido que va a ayudar a persistir en estos desafios: saber que se ha cam-
biado, que este proceso ha servido a todos, a quienes han estado muy involucrados y a quienes han estado
en alguno de los circulos concéntricos de influencia. La fuerza social conquistada, el poder politico mas repar-
tido, la capacidad de influencia sobre las autoridades locales, el aliento recibido desde diferentes colectivos
externos, los afectos acrecentados, y los buenos momentos pasados en compafiia animan, sin ninguna duda,
a seguir alimentando esta “pequefia revolucién”. Por delante esta todavia lograr que el convento se transfor-
me en un centro civico sociocultural que integre la diversidad, que sirva de encuentro social intergeneracional
e intercultural, un espacio donde la autogestion se convierta en la herramienta cotidiana de decision. Un sim-
bolo de lucha y logro para el barrio y el resto de la ciudad que suscite procesos semejantes por doquier.
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