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Los paraguas amarillos fueron el símbolo de uno de los episodios más 
mediáticos globalmente del movimiento por la democracia en Hong Kong: 
el Umbrella Movement de 2014. El color amarillo fue adoptado en afinidad 
con otra movilización popular en Taiwan unos meses antes, el Sunflower 
Movement. El paraguas representó el objeto usado por los manifestantes 
para repeler el gas pimienta de la policía en la primera noche de enfrenta-
mientos. La posterior ocupación de varios espacios públicos de la ciudad 
durante casi tres meses recordó a otras acampadas de protesta del ciclo 
global de 2011. No obstante, las similitudes en el repertorio táctico solo nos 
distraerían de las notables diferencias en el contenido y el contexto. Después 
de la aparente remisión del conflicto durante los siguientes cuatro años, el 
movimiento por la democracia volvió a las calles en 2019. De nuevo, la 
contienda se prolongó durante varios meses, pero esta vez se elevó aún más 
la tensión con numerosos eventos de violencia. 

En este capítulo argumento que ambos fenómenos constituyen las 
dos últimas fases de una onda larga de movilización por la democracia, 
con periodos de auge y de declive a lo largo de varias décadas, y con 
modificaciones significativas de la composición social de fuerzas, el 
repertorio de protesta y el contexto político, aunque con continuidad 
en cuanto a los propósitos del movimiento y la consolidación de un 
régimen neoliberal en Hong Kong. A esta última condición estructural 
se añade crucialmente la expansión global de China en los planos po-
lítico y económico. 
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Aspiraciones democráticas postcoloniales

A modo de contextualización son precisas unas breves notas históricas, 
políticas y económicas. La isla de Hong Kong fue conquistada por el 
Imperio británico durante la primera Guerra del Opio con China y 
anexionada en 1842, con sucesivas extensiones territoriales en el mismo 
siglo. La República Popular China, RPC, establecida en 1949 (sin incluir 
Taiwan), firmó un Tratado (Joint Declaration) con el Reino Unido en 
1984 por el que se garantizaba el traspaso de soberanía de Hong Kong 
a la RPC en 1997 de acuerdo al principio «un solo país, dos sistemas». 
Hong Kong pasó a ser designado Special Autonomous Region (Hong 
Kong-S.A.R.) y a gobernarse con referencia a una miniconstitución 
propia (Basic Law) que garantizaba un sistema económico capitalista y 
nuevas instituciones semidemocráticas durante un periodo de cincuenta 
años. Nada se estipuló acerca de lo que sucedería después de 2047.

Hong Kong es conocida por su alta densidad demográfica. Cerca de 
8 millones de habitantes están residencialmente concentrados en áreas 
urbanas con altas torres (a menudo con más de 40 plantas), aunque dos 
terceras partes del territorio consisten en áreas de protección natural. 
Su incremento poblacional se debe, sobre todo, al flujo migratorio desde 
la adyacente provincia de Guandong, en China continental. Con una 
contradictoria ideología liberal-autoritaria, las autoridades coloniales 
británicas gobernaron con puño de hierro y notoria corrupción, a la vez 
que aprovechaban el aluvión de mano de obra barata para impulsar un 
fuerte desarrollo industrial desde la década de 1950. Junto a otros «tigres 
asiáticos» (Taiwan, Corea del Sur, Indonesia y Singapur) estas econo-
mías emergentes con regímenes autoritarios y con altas tasas de explo-
tación laboral desafiaron la hegemonía productiva de Japón en Asia. 
Hong Kong destacó en el grupo como centro financiero, paraíso finan-
ciero con bajas imposiciones fiscales y laboratorio pionero de políticas 
neoliberales (Peck, 2020). 

La inicial carencia de vivienda dio lugar a numerosos asentamientos 
chabolistas y a la edificación fuera de ordenación urbana. Tras el incen-
dio de uno de los asentamientos en 1954, el Gobierno colonial desarro-
lló una comprensiva política de vivienda social que ha acabado 
albergando a casi la mitad de la población desde entonces. A la vez, un 
avanzado programa de construcción de nuevas ciudades o ciudades sa-
télites alojó a gran parte del proletariado fabril. Sin embargo, el creci-
miento industrial de China promovido por las reformas de finales de la 
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década de 1970 provocó una notable la deslocalización de manufacturas, 
quedándose la colonia especializada en los negocios financieros, comer-
ciales y logísticos. Al mismo tiempo, la clase capitalista de Hong Kong 
comenzó a aumentar sus inversiones en China, lo cual la convirtió en 
una aliada fundamental del régimen de partido único de la RPC y en 
intermediaria aventajada en sus transacciones con el resto del mundo. 
Desde el otro polo de la lucha de clases, el proletariado de Hong Kong 
ha sufrido una precarización creciente a lo largo de ese proceso desin-
dustrializador y terciarizador, lo cual se une a débiles estructuras sindi-
cales y a escasas experiencias de movilización. Solo la insurrección 
anticolonial y procomunista de 1967 es considerada como un precedente 
que obligó a las autoridades a ser más generosas con la dotación de 
servicios públicos, la regulación de las condiciones laborales y la apertura 
a demandas populares a través de los primeros comités consultivos.

Los últimos años de Gobierno colonial estuvieron marcados por una 
apertura bajo la presión del movimiento pro democracia que surge en 
la década de 1980 (Ortmann, 2015). Una reforma electoral en 1994 
convocó elecciones a unos órganos legislativos semejantes a los que 
establecía la Basic Law aún no vigente y los partidos pro democracia 
obtuvieron una amplia mayoría. China reaccionó disolviendo inmedia-
tamente el parlamento en 1997 y designando uno provisional a su me-
dida (Tsung-Gan, 2017: 69). En la última fase del régimen colonial 
destacaron una creciente libertad de prensa y la creación de un depar-
tamento anticorrupción en 1974. Además, Hong Kong y Taiwan fueron 
los destinos preferentes de quienes pudieron huir de la oleada represiva 
tras la masacre de activistas pro democracia en la principal plaza de 
Pekín, Tiananmen, ocupada durante siete semanas en 1989. Desde en-
tonces, cada año el «movimiento del 4 de junio» convoca en Hong Kong 
una masiva vigilia de conmemoración. 

La Basic Law que entró en vigor en 1997 incluía la promesa de de-
sarrollar el sufragio universal en la elección del parlamento (LegCo) y 
del «Chief Executive» (una figura equivalente al primer ministro). Sin 
embargo, las autoridades de China utilizaron su amplio poder de veto 
y de interferencia para neutralizar esos preceptos. La primera reac-
ción popular ocurrió en 2003. El Gobierno de Hong Kong se pro-
puso legislar en materia de seguridad nacional, traición, secesión, 
sedición y subversión contra el gobierno central de China. Los ac-
tivistas pro democracia temieron una mayor persecución de cualquier 
disidencia y de la libertad de asociación, tal como ya ocurría en China, 
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por lo que la campaña de oposición al «artículo 23» logró sacar a la 
calle, por primera vez, a medio millón de personas. Ese hito persuadió 
a uno de los partidos pro-Pekín para que dejara de apoyar al gobierno 
lo que hizo fracasar el intento legislativo en aquel momento. Desde 
entonces, la manifestación del 1 de julio cada año se convirtió en un 
ritual de protesta frente a las limitaciones democráticas del régimen 
político de Hong Kong. El siguiente hito movilizador ocurrió en 2012, 
cuando una organización de estudiantes de secundaria, Scholarism, se 
opuso a la introducción de una materia de «educación moral y nacional» 
en el currículum académico. Tras unos meses de boicots, huelgas de 
hambre y manifestaciones alrededor del Parlamento, los estudiantes 
ganaron el pulso y el Gobierno congeló la iniciativa. 

En estas décadas la sombra de China no ha dejado de extenderse 
sobre Hong Kong. En 1984, el Producto Interior Bruto de Hong Kong 
ascendía a $34 billones y a $6.208 per capita, mientras que el de China 
era de $260 billones y $251 per capita. China era un país extremadamente 
pobre del Sur Global pero que ya experimentaba un elevado incremento 
de inversiones extranjeras y una industrialización vertiginosa. En 1997 
una crisis financiera azotó a numerosos países asiáticos, lo que llevó a 
una recesión del 6 % en Hong Kong el año siguiente, aunque sus gua-
rismos de 1997 aún señalaban un PIB de $177 billones, traducido a 
$27.330 per capita. En términos de PIB, la importancia de Hong Kong 
para China aún se mantenía en un 18,4 %. Esta relación, sin embargo, 
descendió a 2,78 % en 2014 y 2,55 % en 2019. Para este último año, el 
PIB per capita de Hong Kong se calculó en $48.713 mientras que el de 
China ya era de $10.262, lo que resulta en una diferencia de menos de 
5 veces (datos del Banco Mundial: www.macrotrends.net). No obstante, 
Hong Kong sigue prestando servicios esenciales a la economía de China: 
localización de inversores en un entorno de mayor seguridad legal y 
menor corrupción, desarrollo inmobiliario fuertemente inflacionario 
que sirve de refugio para capitales chinos y para el blanqueo de dinero, 
centro comercial de bienes de lujo, mano de obra con elevada cualifica-
ción universitaria, etc. (Loong-Yu, 2020: 147). 

La globalización simbólica del movimiento pro-democracia

En 2013 el Gobierno de Hong Kong inició una reforma electoral que, 
sin embargo, fue truncada por dos directivas emitidas en junio y agosto 
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de 2014 por el gobierno central de la RPC. Este imponía su derecho 
unilateral a interpretar la Basic Law por encima de cualquier instancia 
judicial de Hong Kong y determinaba que la elección popular de la 
máxima autoridad de Hong Kong seguiría constreñida a una nominación 
previa de tres candidatos con el visto bueno previo de Pekín. Este esce-
nario fue respondido con una huelga estudiantil, primero, y con la ocu-
pación permanente de hasta cuatro zonas de la ciudad entre el 28 de 
septiembre y el 15 de diciembre. 

Las tiendas de campaña, la autoorganización de la vida cotidiana, la 
deliberación política en el espacio público y la presencia central del 
significante «democracia» inspiraron las semejanzas con las acampadas 
globales de 2011. No obstante, respecto al último rasgo lo significativo 
es que en Hong Kong se demandaba una democracia liberal de acuerdo 
a «convenciones internacionales» y en torno al derecho a sufragio uni-
versal, no un modelo más participativo de democracia. Además, la pri-
mera demanda del movimiento consistía en la retirada de las directivas 
del Gobierno central de China, lo que equivalía a un rechazo del régi-
men autoritario chino de una forma más directa, explícita y masiva que 
en 2003 y 2012. Aunque menos señalado por la investigación académica, 
el movimiento de los paraguas expresaba también la protesta de la ju-
ventud tanto por la incapacidad y el anquilosamiento de los partidos 
pandemocráticos con representación parlamentaria, como por la erosión 
de sus condiciones de vida por un capitalismo neoliberal implacable.

Dos organizaciones de estudiantes, Scholarism en el ámbito secun-
dario y HKFS en el universitario, lideraron los inicios del movimiento, 
aunque su papel dirigente fue muy cuestionado en los debates que ocu-
rrieron en las acampadas (Cheng y Chan, 2017: 223-25). Ambas orga-
nizaciones habían participado en una iniciativa anterior, OCLP (Occupy 
Central with Love and Peace), que había planeado una desobediencia 
civil pacífica para forzar al Gobierno a aprobar el sufragio universal. Los 
componentes más variados de OCLP se unieron a las acampadas, al 
igual que representantes de los partidos pandemocráticos, pero la falta 
de coordinación y las múltiples facciones caracterizaron el errático dis-
currir de la protesta. En todo caso, su duración extraordinaria, el amplio 
apoyo social conseguido y los escasos enfrentamientos con la policía a 
pesar de la práctica continuada de la desobediencia civil pacífica repre-
sentaron nuevos méritos del movimiento. 

El Umbrella Movement también tuvo el mayor carácter antinstitu-
cional y anticapitalista de todas las anteriores protestas afines al 
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movimiento pro democracia (Martínez, 2020: 106-111). Los activistas 
jóvenes protagonistas de la misma no eran solo pesimistas respecto al 
período post-2047, sino también respecto a sus propias perspectivas 
socioeconómicas. La imparable subida inflacionaria de los precios de la 
vivienda y la falta de intervención pública en ese sector de inversión 
para capitales especulativos procedentes del resto del territorio chino 
dejaba a la juventud ante un panorama de generalizada exclusión in-
mobiliaria. Por otra parte, los activistas criticaban que tanto las autori-
dades chinas como las de Hong Kong actuaban de acuerdo a consignas 
neoliberales: facilitando la especulación inmobiliaria en Hong Kong y 
no incrementando el parque inmobiliario público. En el discurso acti-
vista también era explícita la convicción de que un régimen político más 
democrático al menos incluiría la representación de las voces críticas 
hacia esas difíciles condiciones de vida. En términos laborales, la tasa 
de desempleo es regularmente baja en Hong Kong (por debajo del 7 %), 
pero este guarismo esconde una elevada precariedad por causa de sala-
rios bajos, una elevada temporalidad en la contratación y condiciones 
de trabajo con escaso poder obrero (ínfimo salario mínimo, escasa y 
poco eficaz sindicación, sistema de pensiones exclusivamente privado, 
carencia de subsidios de desempleo, etc.).

Otra dimensión anticapitalista del movimiento consistía en la crítica 
del Parlamento (LegCo), donde la mitad de sus miembros («Functional 
Constituencies») son solo elegidos por empresas, sindicatos, cuerpos 
profesionales y otras organizaciones. Esa mitad del parlamento repre-
senta ampliamente tanto los intereses corporativos de la clase capitalista 
en Hong Kong como las políticas del Gobierno central chino. Solo la 
otra mitad del LegCo es elegida por voto directo de la ciudadanía, que 
se distribuye de forma casi paritaria entre los partidos pro-Pekín y el 
bloque pandemocrático. En consecuencia, tanto OCLP como el Um-
brella Movement fueron las primeras reacciones populares destinadas 
a contrarrestar los obstáculos que el Gobierno central erigió para im-
pedir el sufragio universal tanto del LegCo como del Chief Executive. 

Las ocupaciones del espacio público en áreas relativamente centra-
les de la ciudad apenas afectaron a la actividad financiera, logística y 
comercial. Por esta razón, las autoridades optaron por dilatar la represión 
del movimiento y esperar a su desgaste para ejecutar los desalojos de 
las acampadas. De hecho, estas movilizaciones eclosionaron en un mo-
mento de aparente bonanza en las cifras macroeconómicas de la región, 
pero con un fuerte descontento social respecto a la reproducción y 
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profundización de las desigualdades. En el núcleo de las políticas neolibe-
rales se encuentra una baja carga impositiva al capital. A cambio, el erario 
público se nutrió del negocio inmobiliario mediante amplias reclamaciones 
de terreno en las zonas costeras y su consiguiente privatización. La mayor 
abundancia de suelo para la construcción no disminuyó los precios de la 
vivienda. Además, alrededor de un tercio de la población tiene ingresos 
por debajo de la línea oficial de pobreza, al mismo tiempo que la ciudad 
es la sede de algunas de las mayores fortunas del mundo. En torno a 
300.000 trabajadoras domésticas, procedentes de Filipinas e Indonesia 
en su mayoría, se encuentran, por último, privadas de derechos humanos 
y laborales básicos, aunque su activismo apenas encontró eco en el Um-
brella Movement. 

La revuelta de 2019 y el fin de la Basic Law

La represión de los activistas del Umbrella Movement tuvo distintos 
episodios entre 2015 y 2019, con numerosas detenciones y expulsiones 
parlamentarias, especialmente de los nuevos políticos «localistas» o in-
dependentistas en auge desde entonces (Martínez, 2020: 112-118). Tras 
un ambiente de derrota durante cuatro años, la tensión regresó en fe-
brero de 2019, cuando el Gobierno intentó aprobar un acuerdo de ex-
tradición de supuestos criminales con China. Hong Kong ya tenía 
acuerdos semejantes con numerosos países occidentales, pero no con 
China por causa de la dependencia política de su sistema judicial. Las 
primeras protestas frente a esa iniciativa del Gobierno las asumió el Civil 
Human Rights Front, que reunía a más de 50 organizaciones. Las mani-
festaciones fueron cada vez numerosas hasta llegar a reunir a un millón 
de personas el 9 de junio, entre las cuales casi la mitad eran jóvenes me-
nores de 30 años (Loong-Yu, 2020: 17). Después de los primeros enfren-
tamientos entre activistas y policía, y tras las declaraciones de la Chief 
Executive Carrie Lam de posponer temporalmente la ley de extradición, 
otra marcha de protesta el 16 de febrero reunió a unos dos millones de 
manifestantes y la violencia continuó escalando por ambas partes. 

Por un lado, la fuerte represión policial (mediante cargas indiscri-
minadas, detenciones, tortura y armas de fuego) y su connivencia con 
grupos criminales pro-Pekín (en particular, los incidentes de Yue Long 
el 21 de julio) incrementaron su deslegitimación hasta recordar los 
peores momentos del Gobierno colonial. Por otro lado, los sectores 
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juveniles más proclives a defenderse activamente de la policía, atacarla o 
causar otro tipo de estragos, fueron aumentando sus acciones: desde la 
entrada por unas horas en el LegCo el 1 de julio hasta las ocupaciones del 
aeropuerto en varias ocasiones entre julio y septiembre, y de dos universi-
dades en noviembre. Se volvieron a convocar huelgas estudiantiles con 
notable éxito en septiembre y noviembre, tal como había ocurrido en 2014, 
y por primera vez en la historia de Hong Kong una huelga política aban-
derada por una de las federaciones sindicales (HKCTU) tuvo un segui-
miento de más de 350.000 trabajadores/as, el 5 de agosto, aunque 
posteriores intentos de una movilización semejante fracasaron. Al mismo 
tiempo, hasta 40 nuevos sindicatos pro democracia fueron creados en varios 
sectores laborales y las acciones comunitarias (como los «Lennon Walls») 
se extendieron por algunos barrios, pero siempre en un clima de enfrenta-
miento y polarización con el campo pro Pekín (The Guardian, 21/10/2019). 

A pesar de la prohibición de nuevas manifestaciones, estas conti-
nuaron desarrollándose ilegalmente entre octubre y diciembre, llegando 
en dos ocasiones (8 de diciembre y 1 de enero de 2020) a congregar 
cerca de 800.000 manifestantes. Por primera vez los partidos pande-
mocráticos (incluyendo los de carácter localista) ganaron mayoritaria-
mente las elecciones de distrito de noviembre que sí se fundamentan 
en el sufragio universal, aunque una sólida red clientelar pro Pekín las 
había inclinado siempre a su favor. Al final, después de más de 10.000 
detenciones (HKFP 14/2/2021) durante casi ocho meses de intensa 
movilización, varias muertes directa o indirectamente relacionadas con 
ella (con al menos 9 suicidios vinculados) y con la llegada de la pande-
mia de la COVID-19 en enero de 2020, la revuelta decayó. 

Este periodo contencioso introdujo un repertorio más amplio de pro-
testas que los anteriores, con un número más elevado de acciones de des-
obediencia civil (evitando ahora las acampadas, consideradas ya «ineficaces») 
y de resistencia violenta a la policía en forma de guerrilla urbana. En suma, 
una mayor radicalización de una parte del movimiento pro democracia. 

El régimen neoliberal apenas se había alterado con respecto a 2014, 
aunque la movilización sindical añadió un componente de lucha de 
clases que los estudiantes y jóvenes, o los partidos pandemocráticos, no 
habían sido capaces de activar en las décadas anteriores (Loong-Yu, 
2020: 37, 62, 122). La revuelta de 2019 también volvió a incluir la de-
manda de sufragio universal entre sus cinco reivindicaciones principa-
les, aunque ahora el movimiento se enfrentó de forma más directa al 
incremento del control de China y de la represión policial. 
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El acuerdo de extradición fue abandonado por el Gobierno de Hong 
Kong pero, a cambio de esa humillación política, el Gobierno central con-
traatacó con una imposición legal mucho más profunda. En mayo de 2020 
el CNPC (China’s National People’s Congress) formuló una Ley de Se-
guridad Nacional para Hong Kong sin que el gobierno de la región autó-
noma ni el LegCo tomaran parte en su elaboración. En la práctica esto 
suponía anular la Basic Law. Según esta, el Gobierno central solo tenía 
capacidad de intervención en los asuntos internos de Hong Kong relativos 
a defensa y relaciones internacionales. La Ley de Seguridad que entró en 
vigor el 1 de julio de 2020 eliminó de facto el régimen autónomo de Hong 
Kong con el pretexto de evitar revueltas como la acontecida el año anterior. 
Esta maniobra proporcionó poderes más amplios a las autoridades para 
perseguir y castigar todas las ramificaciones del movimiento pro democra-
cia, desde la juventud movilizada hasta los partidos localistas, los democrá-
ticos liberales y los más radicales, los medios de comunicación, los 
profesionales de la salud y la educación, e incluso el conjunto de la función 
pública hasta entonces admirada por su neutralidad partidaria. 

A toda la sociedad en conjunto se le impuso la obligación de declarar 
su lealtad a la soberanía e integridad territorial de China, de no criticar a 
su gobierno (en realidad a su partido único y autocrático), de no aliarse con 
otros países y, sobre todo, de no defender la independencia o autodetermi-
nación de Hong Kong. Mensajes públicos en cualquier medio, pancartas, 
libros o cualquier proclama contraria a la Ley son ahora castigados severa-
mente. La independencia judicial también llegó a su fin, puesto que agen-
tes chinos y un nuevo departamento de seguridad adquirieron carta blanca 
para operar en Hong Kong sin ningún control público. Además, la policía 
aumentó sus poderes discrecionales de vigilancia en caso de investigaciones 
relativas a secretos de Estado. Incluso ciudadanos no chinos, residentes o 
no en Hong Kong, pueden ser denunciados y detenidos si son acusados de 
violar los preceptos de esa Ley. Hasta el momento 100 personas han sido 
detenidas acusadas de violar esa legislación (HKFP 19/2/2021). 

Conclusiones

Sería erróneo caracterizar las movilizaciones pro democracia de Hong Kong 
como una injerencia internacional en China. Por una parte, el movimiento 
pro democracia tiene sus raíces en la resistencia anticolonial y en la solida-
ridad con las reivindicaciones pro democracia neutralizadas con la masacre 
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de Tiananmen. Por otra parte, Hong Kong es una base de operaciones del 
capital internacional sin mayor interés en que se debiliten sus inversiones 
en China ni en el sufragio universal. Además, el desarrollo capitalista de 
China no es muy diferente al de otros Estados anteriormente socialistas, 
aunque conservando un régimen de partido único, autocrático y altamente 
corrupto. Finalmente, el movimiento, aunque fragmentado y variable a lo 
largo del tiempo, tan solo aspira a una democracia liberal representativa no 
a un cambio de régimen en China (al menos a corto plazo). Aunque las 
dimensiones anticapitalistas, laborales y de clase han estado habitualmente 
en un segundo plano, han ido tomando más relevancia en cada nueva fase 
contenciosa, de forma paralela a como sucede en China continental. Al 
mismo tiempo, éxitos parciales del movimiento y reacciones autoritarias in 
crescendo solo han conseguido polarizar y prolongar el conflicto.
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